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INTRODUCERE

În contextul dezvoltării economiei bazate pe cunoaştere, inovarea şi capacitatea 
sistemului de cercetare-dezvoltare în crearea şi difuzarea celor mai noi informaţii şti-
inţifice devin tot mai importante pentru progresul societăţii. Într-adevăr, evoluţia unei 
societăţi bazate pe cunoaştere depinde atât de productivitatea ştiinţifică a cercetătorilor, 
cât şi de capacitatea de distribuţie a cunoştinţelor ştiinţifice.

Comunităţile ştiinţifice se dezvoltă rapid şi sunt în continuă creştere, formând reţele 
ştiinţifice care depăşesc barierele instituţionale, geografice şi disciplinare. Una din nece-
sităţile vitale ale oamenilor de ştiinţă este de a comunica unul cu celălalt pentru a discuta 
ideile ştiinţifice, pentru a disemina rezultatele cercetărilor, pentru a facilita cât mai mult 
schimbul de informaţii prin diverse mijloace de comunicare şi a primi o apreciere a 
rezultatelor activităţii ştiinţifice. Mai mulţi autori au subliniat importanţa comunicării 
ştiinţifice. Astfel, W. Garvey [229] a menţionat că esenţa ştiinţei rezidă în comunicare, 
iar Ph. Abelson, unul din editorii revistei Science, a susţinut că „fără comunicare nu ar 
fi ştiinţă” [94, p. 6].

Nu există nici o îndoială că actul de comunicare a fost întotdeauna considerat parte 
integrantă a procesului de cercetare şi o garanţie pentru valabilitatea ştiinţifică a rezul-
tatelor obţinute. Este de asemenea adevărat că în prezent comunicarea ştiinţifică este tot 
mai mult influenţată de emergenţa tehnologiilor informaţionale, iar formele noi, dimen-
siunile şi conţinutul comunicării ştiinţifice necesită o anumită interpretare şi înţelegere. 
Trebuie subliniat că, în această privinţă, comunicarea este importantă nu doar pentru 
producerea nemijlocită a ştiinţei, dar şi pentru înţelegerea impactului ei social şi eco-
nomic.

Mecanismul social al ştiinţei constă în cooperare, aceasta garantând interacţiunea 
în cadrul comunităţii ştiinţifice. De asemenea, el asigură relaţiile bilaterale între ştiinţă 
şi societate. Prin urmare, devine primordial aspectul integrator al comunicării în relaţiile 
dintre savanţi, savanţi şi public, precum şi în relaţiile dintre structurile sistemului de 
comunicare ştiinţifică. În acest mod, este activată şi valorificată dimensiunea socială a 
comunicării ştiinţifice.

Piatra de temelie a comunicării ştiinţifice o constituie comunicarea formală realiza-
tă prin intermediul revistelor ştiinţifice care asigură diseminarea, validarea, certificarea 
calităţii şi arhivarea informaţiei ştiinţifice.

Începând cu a doua jumătate a sec. al XX-lea, creşterea globală a numărului de pu-
blicaţii ştiinţifice a provocat obstacole considerabile în diseminarea şi accesul la infor-
maţia ştiinţifică şi, în acelaşi timp, a produs mari dificultăţi pentru toţi actanţii procesului 
comunicaţional: autori, editori, biblioteci şi utilizatori în vederea difuzării, regăsirii şi 
arhivării informaţiei ştiinţifice. Această creştere a determinat o evoluţie contradictorie: 
sporirea numărului de publicaţii ştiinţifice, soldată cu explozia informaţională, şi, tot-
odată, imposibilitatea, incapacitatea oamenilor de ştiinţă de a găsi informaţia ştiinţifică 
în volumul enorm de publicaţii ştiinţifice, ceea ce provoacă o criză informaţională. Ca 
atare, această creştere ar trebui să însemne progrese mari în cercetările ştiinţifice, creş-
terea pronunţată a calităţii lor, cu condiţia că informaţia elaborată să nu se piardă, ci să 
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fie prelucrată în producţie ştiinţifică [59, p.274]. Din păcate, actuala stare de lucruri este 
de aşa natură, încât pierderile de informaţie ştiinţifică sunt inevitabile şi sporesc odată 
cu creşterea volumului ei. Situaţia dificilă pe piaţa informaţională este agravată de ex-
tinderea numărului de publicaţii ştiinţifice în formatul digital. Conform datelor Ulrich’s 
Periodicals Directory, în anul 2010 au fost înregistrate circa 26 mii de reviste ştiinţifice 
recenzate, numărul lor fiind în creştere cu peste 3% anual [476, p. 24]. Actualmente, 
circa 17 mii de reviste ştiinţifice sunt accesibile în formatul electronic, dintre care apro-
ximativ 10% sunt reviste cu acces deschis [477, p. 20].

Pentru soluţionarea problemelor de difuzare, accesare şi arhivare a informaţiei şti-
inţifice au fost propuse mai multe soluţii, printre care crearea sistemelor şi modelelor 
inovaţionale.

În acelaşi timp, accesul la informaţie este restricţionat de dreptul de autor, care, în 
pofida nemulţumirilor savanţilor şi bibliotecilor din întreaga lume, a fost extins de la 50 
până la 70 de ani post-mortem autoris [117, p.132]. Lucrările ştiinţifice sunt protejate 
de legislaţia privind copyrightul, iar accesul la publicaţiile ştiinţifice este din ce în ce 
mai dificil.

Problemele de acces la informaţia ştiinţifică sunt agravate şi de creşterea continuă 
a costurilor revistelor ştiinţifice, ceea ce provoacă o altă criză, numită criza serialelor. 
Constatăm că, în prezent, accesul la informaţie este îngrădit nu doar din cauza barierelor 
juridice, dar şi din cauza celor financiare. Atât bibliotecile, cât şi oamenii de ştiinţă se 
află în dificultate în ceea ce priveşte accesul şi difuzarea informaţiei ştiinţifice. Aceste 
obstacole influenţează, de asemenea, şi relaţiile în cadrul comunităţii ştiinţifice care sunt 
stabilite prin citarea lucrărilor ştiinţifice.

Restricţiile privind accesul la informaţia ştiinţifică sunt o piedică în faţa progresu-
lui şi în construirea unei societăţi a cunoaşterii, în special în ţările în curs de dezvoltare 
şi în tranziţie. Accesul la informaţie este blocat de taxele pentru abonarea la periodica 
ştiinţifică şi bazele de date sau de taxele percepute pentru descărcarea publicaţiilor de 
pe Internet.

Actualmente, publicaţiile ştiinţifice prezente pe Internet au urmat, în mare parte, 
modelul de abonare la revistele tradiţionale. Instituţiile de cercetare şi universităţile plă-
tesc pentru accesul online, astfel ca cercetătorii, cadrele didactice şi studenţii să poată 
consulta articolele fără constrângeri de natură financiară. Totuşi, pentru a găsi publicaţi-
ile relevante domeniului de cercetare, oamenii de ştiinţă, profesorii şi studenţii apelează 
şi la resursele electronice ale editurilor academice, precum Elsevier, Springer, Wiley sau 
Thomson Scientific. Cu toate că metamotoarele ştiinţifice de căutare precum Google 
Scholar, „permit interogări dincolo de limitele editorilor individuali” [1, p.12], căuta-
rea informaţiei va avea succes dacă accesul la versiunile integrale ale articolelor este 
acoperit prin abonamente plătite de biblioteci sau instituţii ştiinţifice sau dacă linkurile 
rezultate din interogările specifice conduc la publicaţiile full text.

Modelele alternative de publicare şi de acces deschis contribuie la furnizarea rezul-
tatelor cercetărilor ştiinţifice şi fac posibilă unificarea textului integral, într-un singur 
spaţiu informaţional, care este accesibil publicului larg. Accesul Deschis este o cale 
inovaţională de difuzare şi utilizare a informaţiei ştiinţifice, ce este promovat pentru a 



5

oferi acces gratuit la informaţie utilizatorilor. Accesul Deschis este o alternativă pentru 
modelul tradiţional de comunicare ştiinţifică, realizată pe baza tehnologiilor digitale în 
reţea. Aceşti factori influenţează transformarea sistemului de comunicare ştiinţifică şi 
schimbă interacţiunile sociale în mediul academic, precum şi între actorii procesului 
comunicaţional – savant, editor, bibliotecă, utilizator, iar strategiile Accesului Deschis 
transformă relaţiile dintre actorii procesului comunicaţional, conferind o vizibilitate pu-
blică mai mare rezultatelor cercetărilor şi o creştere a rating-ului savanţilor şi a ţării 
datorită sporirii numărului de citări.

Impactul social al cercetărilor ştiinţifice este determinat nu doar de implementarea 
nemijlocită a rezultatelor activităţii ştiinţifice în practică, dar şi de gradul de citare a lu-
crării ştiinţifice în publicaţiile altor cercetători. Astfel, se construiesc relaţiile de colabo-
rare directe şi indirecte între savanţi, care se extind prin deschiderea accesului public la 
informaţia ştiinţifică şi la cunoaştere. Prin asigurarea accesului public şi nerestricţionat 
la informaţia ştiinţifică este susţinut aspectul integrator al comunicării în relaţia dintre 
ştiinţă şi public. Savanţii, comunităţile academice, prin realizarea cercetărilor ştiinţifice, 
contribuie la soluţionarea problemelor stringente ale societăţii. Comunitatea susţine do-
meniul ştiinţific prin taxele din banii publici şi, deci, este o datorie morală a savanţilor 
să asigure un acces public la rezultatele cercetărilor ştiinţifice, iar societatea, la rândul 
ei, trebuie să aibă acces gratuit şi nerestricţionat la informaţia cu privire la ştiinţă.

Actualitatea şi importanţa studierii comunicării ştiinţifice în condiţiile Accesului 
Deschis la informaţia ştiinţifică este determinată de următorii factori: (a) recunoaşterea 
comunicării ştiinţifice ca proces indispensabil al cercetării ştiinţifice; (b) perceperea de 
către comunitatea academică a comunicării ştiinţifice formale în calitate de unul din 
cele mai importante mijloace de diseminare, validare, certificare a calităţii şi arhivare 
a informaţiei ştiinţifice; (c) creşterea continuă la nivel global a numărului de reviste 
ştiinţifice; (d) emergenţa tehnologiilor informaţionale; (e) dezvoltarea modelelor alter-
native de comunicare ştiinţifică formală; (f) necesitatea modificărilor în sistemul de 
comunicare ştiinţifică din Republica Moldova; (g) extinderea interacţiunilor sociale în 
cadrul comunităţii academice datorită sporirii citărilor publicaţiilor ştiinţifice în accesul 
deschis; (h) preocupările privind asigurarea accesului public la rezultatele cercetărilor 
ştiinţifice fără bariere de cost şi permisiune.

Scopul acestei monografii este de a prezenta abordarea comunicării ştiinţifice în 
condiţiile Accesului Deschis la informaţie. Problema investigaţiei rezidă în relevarea 
contradicţiei care există între sistemul tradiţional de comunicare ştiinţifică şi cerinţele 
comunităţii academice, ale societăţii în ansamblu, privind accesul nerestricţionat şi pu-
blic la informaţia privind cercetările ştiinţifice.

Monografia se axează pe o problematică importantă, interpretată, inclusiv, prin 
prisma perceperii problemelor comunicării ştiinţifice de către comunitatea academică 
din Republica Moldova. Amploarea subiectului cercetat necesită o dezbatere ştiinţifică 
multidimensională, studiul de faţă venind, la rândul său, cu propria abordare a unor 
aspecte inerente fenomenului comunicării ştiinţifice.

Sistematizând literatura teoretică prin prisma analizei şi evaluării sistemului de 
concepte ale paradigmei comunicării ştiinţifice, autorul studiului propune o reflecţie 
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proprie asupra importanţei transformării paradigmei de comunicare ştiinţifică prin im-
plementarea Accesului Deschis.

Miza principală a lucrării este de a regândi modalitatea de funcţionare a sistemului 
de comunicare ştiinţifică din Republica Moldova. Concluziile ce se desprind în finalul 
cercetării se referă la necesitatea implementării modelelor inovaţionale de comunicare 
ştiinţifică care vor permite diseminarea şi accesul nerestricţionat la informaţia ştiinţi-
fică. O altă concluzie ce s-ar putea distinge din această cercetare ar fi aceea că pentru 
susţinerea modelelor alternative de comunicare ştiinţifică universităţile, instituţiile de 
cercetare şi editurile trebuie să aprobe politicile instituţionale privind accesul deschis la 
informaţia obţinută în procesul de cercetare ştiinţifică.

Cunoaşterea şi aplicarea modelelor Accesului Deschis ar fi de natură să impulsio-
neze dezvoltarea sistemului de comunicare ştiinţifică în Republica Moldova, ar contri-
bui la creşterea vizibilităţii cercetărilor ştiinţifice la nivel naţional, precum şi la nivel 
internaţional. De asemenea, implementarea repozitoriilor instituţionale şi a revistelor cu 
acces deschis va contribui la creşterea impactului publicaţiilor ştiinţifice datorită sporirii 
citărilor.

Nu vreau să închei pledoaria pentru lucrarea de faţă fără a mulţumi celor care, 
într-un fel sau altul, m-au susţinut şi m-au ajutat să o realizez: consultantului ştiinţific, 
profesorului universitar Constantin Marin pentru îndrumarea pe parcursul perioadei de 
cercetare, referenţilor lucrării, doctorilor habilitaţi în sociologie Ludmila Malcoci şi 
Tatiana Spătaru pentru sugestiile utile. Trebuie să menţionez sprijinul acordat de confe-
renţiarul universitar Valentin Dorogan, precum şi catedrei Comunicare în cadrul căreia 
a fost realizată cercetarea.

Ţin să mulţumesc pentru sprijin şi crearea oportunităţilor didactice şi ştiinţifice, 
care mi-au facilitat elaborarea acestei lucrări, membrilor catedrei Biblioteconomie şi 
Asistenţă Informaţională a Facultăţii de Jurnalism şi Ştiinţe ale Comunicării din cadrul 
Universităţii de Stat din Moldova.

Adresez mulţumiri directorilor şi directorilor adjuncţi ai bibliotecilor din ţară care 
au acordat sprijin în realizarea studiilor Tendinţele şi practicile de comunicare ştiinţifică 
din Republica Moldova şi Efectele crizei serialelor şi rolul bibliotecii în comunicarea 
ştiinţifică. 

Adresez un cuvânt special de gratitudine experţilor pentru opiniile Domniilor sale 
asupra subiectului cercetat: academicienilor Gheorghe Duca şi Valeriu Canţer, profeso-
rilor universitari Aurelia Crivoi şi Vladimir Guţu, conferenţiarului universitar Lidia Ku-
likovski, doctorului în filozofie Alexei Rău şi doctorului în economie Silvia Ghinculov.

Monografia este adresată unui cerc larg de cititori: cercetători, profesori universi-
tari, studenţi, editori, specialişti în biblioteconomie şi în ştiinţa informării.
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1. CONCEPTUALIZAREA COMUNICĂRII ŞTIINŢIFICE 
CA FENOMEN SOCIAL

1.1. Abordări teoretice ale comunicării ştiinţifice

Viteza progresului în ştiinţă a fost întotdeauna puternic dependentă de modul în 
care oamenii de ştiinţă pot comunica eficient colegilor despre rezultatele cercetărilor 
şi identifica persoanele care doresc să implementeze aceste rezultate în tehnologii şi 
practici noi. Fiind bazată pe copierea manuală a textelor ştiinţifice reţeaua de comuni-
care, timp de secole, nu a fost suficient de mobilă. În secolele XIII-XV, comunicarea 
ştiinţifică se realiza în cadrul puţinelor universităţi şi a fost, în mare măsură, limitată 
de mijloacele verbale de comunicare. Inventarea tiparului a constituit un pas important 
în dezvoltarea sistemului de comunicare în ştiinţă, permiţând reproducerea eficientă 
de monografii, precum şi stabilirea unor forme mai organizate de comunicare pe baza 
editării sistematice a revistelor de specialitate. În această perioadă, savanţii au început 
să organizeze asociaţii ştiinţifice, obiectivul principal al cărora a fost de a facilita dise-
minarea cunoştinţelor.

În sec. al XX-lea, ştiinţa a fost recunoscută drept un factor major pentru dezvolta-
rea economică, iar numărul de savanţi a crescut dramatic. Conform datelor UNESCO, 
la sfârşitul sec. al XX-lea în cercetarea ştiinţifică au fost implicaţi peste 5 milioane de 
cercetători [455, p. 7]. Potrivit datelor Institutului de Statistică al UNESCO, în perioa-
da 2002-2007 numărul de cercetători în ţările în curs de dezvoltare a crescut de la 1.8 
milioane la 2.7 milioane [106]. În acelaşi timp, în statele europene membre ale CSI 
numărul de cercetători din sectorul cercetare-dezvoltare s-a micşorat de la 579.6 mii, în 
anul 2002, până la 551.5 mii, în anul 2007 [466, p. 8]. Paralel cu majorarea numărului 
de cercetători a fost înregistrată creşterea continuă a numărului de publicaţii ştiinţifice. 
Astfel, pe mapamond numărul de publicaţii ştiinţifice a crescut în perioada 2002-2007 
de la 733.305 până la 986.099 [466, p. 10].

În plus, ca urmare a posibilităţilor mai mari de a călători, nu doar revistele şi mo-
nografiile, dar şi conferinţele au devenit o formă importantă de comunicare. În a doua 
jumătate a sec. al XX-lea, tehnologiile informaţiei au avut un impact profund asupra 
procesului de publicare ştiinţifică. În primul rând, a început crearea bazelor de date 
bibliografice, care au contribuit la rentabilitatea căutării publicaţiilor relevante, iar în al 
doilea rând, procesarea textelor a eficientizat atât scrierea de manuscrise, cât şi prelucra-
rea lor în timpul procesului de imprimare.

Dar efectele cele mai dramatice asupra procesului în ansamblu, în distribuţia şi 
regăsirea de informaţii, s-au produs pe parcursul ultimilor douăzeci de ani. Probabil, nu 
este nici o coincidenţă în faptul că cercetătorii au fost printre pionierii care au utilizat 
atât e-mailul, cât şi web-ul în activitatea de cercetare ştiinţifică. De asemenea, capacită-
ţile reţelelor informaţionale oferă, în prezent, o posibilitate foarte bună privind schimbul 
liber şi deschis de cunoştinţe în cadrul comunităţii academice.
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Ştiinţa modernă s-a cristalizat la intersecţia unor experienţe practice, sociale şi cul-
turale de mare complexitate. Ea a apărut printr-o „revoluţie mentală foarte profundă, 
revoluţie ce a modificat înseşi fundamentele şi cadrele gândirii noastre” [27, p. 5]. Ale-
xandre Koyré susţine că traseul schimbărilor a fost parcurs cu o „viteză surprinzătoare”, 
în mai puţin de două sute de ani, luând ca repere anul 1543, când Nicolaus Copernic a 
formulat şi a demonstrat teza heliocentrică, şi anul 1687, când Isaac Newton a sintetizat 
noua viziune ştiinţifică şi filozofică asupra lumii. În acest interval sunt cuprinse princi-
palele dispute teoretice privind structura materiei şi a universului, natura finită sau infi-
nită a spaţiului, interval în care se impun contribuţiile ştiinţifice ale lui Giordano Bruno, 
Galileo Galilei, Johannes Kepler, René Descartes, Blaise Pascal, Baruch Spinoza ş.a. 
[27, p. 6-7]. În acelaşi timp, unii cercetători afirmă că originea ştiinţei moderne se trage 
din sec. al XVII-lea datorită cooperării sistematice între savanţi [506, p. 33].

Ştiinţa reprezintă un fenomen social complex, care depinde de multe alte fenome-
ne ale vieţii sociale [50, p. 53]. Ea poate fi examinată în câteva aspecte: în calitate de 
element al culturii spirituale [49, p. 9]; ca totalitate a cunoştinţelor, acumulate de ome-
nire şi verificate în practică; ca formă de activitate umană care este direcţionată către 
obţinerea cunoştinţelor veritabile; şi ca sistem social, în cadrul căruia are loc obţinerea, 
transmiterea, acumularea şi prelucrarea logică a informaţiei ştiinţifice cu scopul obţine-
rii unei informaţii ştiinţifice noi. În calitate de sistem social, ştiinţa poate exista doar în 
cazul interacţiunii şi legăturii între elementele constitutive: resurse umane – încadrate 
în cercetarea ştiinţifică; idei, fapte, teorii şi metode de cercetare; literatura ştiinţifică; 
instrumentarul pentru cercetarea ştiinţifică.

În timp ce cunoaşterea în general este legată de un individ, cercetarea ştiinţifică, 
scopul căreia constă în obţinerea, acumularea şi interpretarea informaţiei ştiinţifice, este 
o activitate colectivă, ce este legată de interacţiunea comunicativă între cercetători. Nu-
mai atunci când cunoştinţele sunt transmise şi sunt accesibile comunităţii ştiinţifice pen-
tru validare şi utilizare în cercetările ulterioare, această cunoaştere devine ştiinţifică şi 
furnizează cunoştinţe. După cum menţionează Ţapoc V. şi Capcelea V., pentru ca ştiinţa 
să satisfacă necesităţile producţiei contemporane „cunoştinţele ştiinţifice trebuie să de-
vină un patrimoniu al unui număr mare de specialişti” [50, p. 54]. Iată de ce ştiinţa, în vi-
ziunea lui Stichweh R., depinde de comunicare [206, p. 307]. Concluzia lui McQuail D.,  
privind analiza comunicaţională a societăţii, care putem să o atribuim şi ştiinţei în cali-
tate de fenomen social, este exprimată în felul următor: „orice structură culturală, orice 
act individual care ţine de comportamentul social implică […] comunicarea” [30, p. 
18]. În acelaşi timp, justificând constituirea studiului comunicării în cadrul sociologiei, 
McQuail D. aduce câteva argumente, inclusiv că toate fenomenele sociale implică şi un 
proces de comunicare [30, p. 13]. Astfel, ştiinţa, în calitate de sistem social, se constituie 
şi se menţine datorită şi prin intermediul numeroaselor procese şi reţele de comunicare. 
În conformitate cu definiţia antropologului Clifford Geertz „ştiinţa poate fi considerată 
drept o cultură cu propria limbă şi moduri convenţionale de comunicare în scopul de 
interacţiune socială în cadrul comunităţii savanţilor” [108, p. 24]. Deci, comunicarea 
este esenţa ştiinţei [229, p. 148], pentru că ştiinţa este un efort cooperativ [355]. Savan-
ţii, cercetătorii pot integra cercetările anterioare în activitatea ştiinţifică şi de cercetare 
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şi pot folosi feedback-ul – reacţie asupra rezultatelor muncii, pentru a îmbunătăţi şi a 
continua activitatea.

Cercetătorii ruşi: Михайлов А.И., Черный А.И. şi Гиляревский Р.С., analizând 
ştiinţa ca proces informaţional, afirmă că există un circuit închis, în care se evidenţiază 
procesele de obţinere, transmitere şi utilizare a informaţiei ştiinţifice [91, p. 6-10]. Infor-
maţia ştiinţifică, obţinută ca rezultat al generalizării experienţei şi practicii precedente, 
studierii literaturii ştiinţifice, serveşte ca bază pentru realizarea ideilor savantului. Re-
zultatele experimentelor, analiza şi sinteza acestor rezultate sunt, în primul rând, comu-
nicate colegilor, prezentate în formă de rapoarte, discursuri la conferinţe, simpozioane, 
congrese, iar apoi prezentate în formă de publicaţii – teze, articole ştiinţifice, mono-
grafii, care, la rândul lor, sunt folosite pentru efectuarea altor studii şi cercetări. Deci, 
obţinerea şi utilizarea (interpretarea) informaţiei ştiinţifice are loc nemijlocit în cadrul 
activităţii de cercetare, iar procesele de transmitere a informaţiei ştiinţifice se realizează 
în sfera comunicării ştiinţifice [91, p. 9]. Citându-l pe Willett G., Ioan Drăgan menţi-
onează că „toate activităţile organizate de oameni îşi au suportul în comunicare” [15, 
p.14] şi se conştientizează tot mai mult că „o societate, o instituţie sau o întreprindere 
se constituie şi se menţine datorită şi prin intermediul numeroaselor procese şi reţele de 
comunicare care le dau coerenţă” [15, p. 14].

Cercetarea nu este o activitate desfăşurată în mod izolat. Christine Borgman a men-
ţionat că cercetarea este în mod inerent un proces social şi în toate domeniile aceasta 
este incompletă până când nu este validată prin procesele de recenzare şi nu este îm-
părtăşită cu ceilalţi [139, p. 3]. Astfel, cercetarea implică în mod necesar comunicare.

Cu toate că procesul de comunicare dintre savanţi, privind lucrările lor şi rezultatele 
cercetărilor, totdeauna a fost recunoscut ca fiind o caracteristică importantă a activităţii 
ştiinţifice, comunicarea în ştiinţă a devenit un obiect de analiză relativ recent [81, p. 6]. 
Primii paşi în aceste analize au fost întreprinşi la începutul anilor ’60 ai secolului trecut, 
atunci când la nivel naţional şi internaţional, pe baza mijloacelor tehnicii de calcul, au 
început să se elaboreze sistemele de informare tehnico-ştiinţifice. Datorită faptului că 
mijloacele documentare de informare tehnico-ştiinţifică (articolele, monografiile, refe-
ratele, rapoartele ştiinţifice etc.) deja erau, într-o anumită măsură, organizate şi, deci, 
pregătite pentru a fi prelucrare în biblioteci şi servicii de informare, la prima etapă de 
elaborare a acestor sisteme o deosebită atenţie s-a acordat analizei şi prelucrării anume 
a mijloacelor date. În pofida acestui fapt toate formele de comunicare ştiinţifică, care nu 
erau fixate documentar, nu puteau fi înregistrate în astfel de sisteme.

Autorii sistemelor de informare tehnico-ştiinţifică au pornit de la premisa că în cadrul 
mediului informaţional al ştiinţei comunicarea ştiinţifică informală reprezintă o compo-
nentă permanentă, conţinutul şi volumul căreia nu depinde de funcţionarea sistemului de 
difuzare a documentelor tehnico-ştiinţifice. Eşecul acestei idei s-a făcut observat chiar de 
la începutul exploatării sistemelor informaţionale. Eficienţa unor astfel de sisteme, în spe-
cial în deservirea savanţilor din ştiinţele fundamentale, s-a dovedit a fi extrem de depen-
dentă de factorul care nu a fost luat în calcul – comunicarea informală dintre cercetători.

Aceste încercări au condus la o concluzie foarte importantă: că în ştiinţă comuni-
carea reprezintă un sistem destul de complex şi integru, componentele căruia (formale, 
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informale, verbale, documentare, interpersonale, de masă etc.) sunt într-o conexiune 
puternică, şi că orice încercare de a studia una sau câteva din aceste forme fără a ţine 
cont de celelalte nu va fi adecvată. Cu atât mai mult, acest sistem integru este şi el un 
produs al evoluţiei, iar descompunerea lui în componente, precum şi ponderea fiecărui 
component în anumite perioade de dezvoltare, are sens doar în cadrul sistemului. Evi-
dent că şi structura fiecărui component în anumite perioade este diferită.

Drept exemplu, în acest sens poate servi analiza evoluţiei formelor publicaţiilor 
ştiinţifice, care a fost prezentată de sociologul american Derek John de Solla Price în 
articolul Communication in Science: The ends – Philosophy and Forecast. Articolul 
ştiinţific, care de la sfârşitul sec. al XVIII-lea şi în decursul a câtorva secole a fost mij-
locul principal de transmitere a informaţiei ştiinţifice, nici din punct de vedere istoric şi 
nici din punct de vedere logic, nu poate fi legat rigid de această funcţie. În primul rând, 
din punct de vedere istoric, scrisorile, iar apoi monografiile au fost primele mijloace de 
comunicare operativă în ştiinţă, iar în al doilea rând, actualmente, cercetătorii tot mai 
des apelează la referate, şi nu la articole pentru informaţie operativă [81, p.7], iar apli-
carea pe scară largă a tehnologiilor informaţionale a determinat alegerea Internetului în 
calitate de mijloc preferenţial de comunicare. Dezvoltarea rapidă a tehnologiilor infor-
maţionale, a tehnologiilor web 2.0 şi web 3.0 contribuie la apariţia unor noi modalităţi 
de comunicare (liste de discuţii, bloguri, reţele sociale etc.). În acelaşi timp, conferinţele 
ştiinţifice, expunerea comunicărilor în cadrul lor, prezentarea materialelor spre editare 
sunt forme dintre cele mai des practicate în structurile sociale ale ştiinţei [49, p. 11]. 
Această tendinţă este fortificată prin utilizarea tehnologiilor informaţionale în comuni-
carea dintre savanţi, prin folosirea poştei electronice, a revistelor electronice, arhivelor 
electronice, organizarea conferinţelor electronice etc. Astfel, sistemul comunicaţional al 
ştiinţei este permanent completat cu mijloace noi, însă cele vechi nu dispar – funcţiile 
lor se modifică, iar ele se păstrează în cadrul sistemului unitar de comunicare ştiinţifică.

În opinia lui Rob Kling şi Geoffrey McKim, termenul de comunicare ştiinţifică nu 
se referă doar la ieşire (transfer), ci la un proces iterativ în care cercetarea este comu-
nicată, folosită şi dezvoltată într-o comunitate ştiinţifică [297]. Borgman C. definise şi 
descrise comunicarea ştiinţifică ca fiind un mod în care oamenii de ştiinţă, din orice 
domeniu, utilizează şi diseminează informaţii prin canalele formale şi informale [139, 
p. 13-14]. Alţi autori, însă, concep frecvent comunicarea ştiinţifică ca pe un segment 
îngust al producţiei ştiinţifice, care se referă la scrierea articolelor ştiinţifice, destinate, 
în cele din urmă, pentru publicarea în reviste ştiinţifice sau formate similare [239; 405]. 
Aceasta se explică prin faptul că, în general, discuţiile respective au loc în contextul unei 
crize în comunicarea ştiinţifică, care se referă la costurile revistelor ştiinţifice, cât şi, în 
mare parte, la creşterea taxelor de abonament la revistele ştiinţifice pentru biblioteci.

Experienţa evoluţiei disciplinelor care studiază ştiinţa şi activitatea ştiinţifică – filo-
zofia, scientologia, logica, metodologia ştiinţei, istoria ştiinţei, psihologia şi sociologia 
ştiinţei – demonstrează că ştiinţa este un fenomen complex şi multiaspectual, iar o ana-
liză ştiinţifică poate fi efectuată privind diverse aspecte: social-psihologice, organizaţi-
onale, cognitive etc. În acelaşi timp, analiza ştiinţei poate fi realizată şi din punctul de 
vedere al aspectului comunicaţional.
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În pofida faptului că se observă un interes sporit faţă de studierea comunicării ştiin-
ţifice, nu există, deocamdată, suficiente cunoştinţe sistemice despre domeniul dat.

Noţiunea de comunicare este examinată de mulţi cercetători. Definiţiile comuni-
cării au depins de specificul diferitor discipline ştiinţifice, de dezvoltarea modelelor 
teoretice şi de abordările metodologice. Numeroasele definiţii ale comunicării redau 
anumite dimensiuni ale acesteia [15, p.18]: comunicarea este înţeleasă ca un transfer 
de informaţii, în opoziţie cu transferul de cunoştinţe, idei sau mesaje (Oxford English 
Dictionary); unele definiţii specifică ideea de influenţă sau de efect, dar nu cea de trans-
fer, menţionând că mesajele se transmit prin semnale (Osgood Ch.E.; Shannon Cl. şi 
Weaver W.); altele pun accentul pe împărtăşirea (înţelegerea) semnelor de către cei aflaţi 
în comunicare (Willett G.); în cele din urmă comunicarea constituie mecanismul relaţi-
ilor interumane (Hartley P.). Astfel, comunicarea este interacţiune, interpretare comună, 
relaţie, acţiune, efect de reducere a incertitudinii într-o situaţie dată, echivalenţă între 
codificare şi decodificare etc. [15, p. 18], dar, după cum menţionează Sfez L.: „comuni-
carea ştiinţifică a unuia din colegi la recentul colocviu nu este de acelaşi fel cu aceea pe 
care o primesc sau care mi se transmite prin „repondeur” [504, p. 147].

În continuare vom explica nu doar fenomenul comunicare ştiinţifică, funcţiile aces-
teia, dar ne vom expune punctul de vedere privind delimitările noţionale şi conceptuale 
ale comunicării ştiinţifice.

Literalmente, prin comunicarea ştiinţifică se înţelege un proces de comunicare între 
savanţi şi alţi actori ai activităţii ştiinţifice. Unii cercetători tratează comunicarea ştiin-
ţifică doar în sensul strict, şi anume: „comunicarea între cercetători, […] care exclude 
relaţiile dintre cercetători, sectorul cercetare-dezvoltare şi societatea în general, denu-
mită prin termenul popularizare” [507]. În această definiţie comunicarea nu se reduce 
la unităţile de laborator, dar, de asemenea, prevede schimbul de informaţii în cadrul 
unui laborator (grup de cercetare), cât şi în afara acestuia. Potrivit lui Josette de la Vega, 
comunicarea ştiinţifică poate avea loc doar într-un cadru disciplinar, iar practicile de 
comunicare diferă de la un domeniu la altul, unele fiind, din punctul de vedere al eficien-
ţei, mai avansate decât altele [507]. Totuşi, această interpretare nu dezvăluie specificul 
comunicării ştiinţifice, al activităţii ştiinţifice, cât şi al comunicării dintre mediul acade-
mic, de cercetare şi societate.

Interesul sporit faţă de procesele comunicaţionale în cadrul ştiinţelor a servit drept 
imbold pentru studierea problemei din mai multe puncte de vedere, în special din punc-
tul de vedere al utilizării unor noi tehnologii. Prin utilizarea calculatoarelor şi a tehnolo-
giilor informaţionale se depun eforturi pentru a facilita stocarea şi regăsirea informaţii-
lor. Cu toate acestea, a fost abordat subiectul privind schimbarea funcţiilor comunicării 
ştiinţifice. În timp ce bibliotecarii, documentariştii, redactorii, lingviştii, matematicienii 
şi alţi experţi în informare caută modalităţi pentru a îmbunătăţi eficienţa comunicării 
ştiinţifice, în mare parte prin mijloace tehnice, în ştiinţele sociale au început să fie exa-
minate aspectele sociale ale procesului de comunicare ştiinţifică.

Deja s-a menţionat că multitudinea definiţiilor de comunicare este expresia dimen-
siunilor multiple ale complexităţii, iar autorii abordează definiţia în funcţie de obiectul 
studiat şi de contextul studiului. Drăgan I. subliniază că este firesc ca în era marilor 
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mijloace de transmitere la distanţă a informaţiei şi comunicărilor să predomine teoria 
comunicării ca transmitere de informaţie [15, p. 21]. În această ordine de idei, după 
cum a remarcat Shaugnessy T., comunicarea ştiinţifică ar putea fi definită ca „fenomen 
social prin care activitatea intelectuală şi de creaţie este transmisă de la un savant către 
celălalt” [420, p. 69]. Aceasta este una dintre formulele tipice ale comunicării ştiinţifice. 
Conform interpretărilor mai multor autori, comunicarea ştiinţifică este, totuşi, un pro-
ces complex, cu caracter de sistem. Definiţiile conceptuale sau explicaţiile abordează 
subiecţii din perspectiva diferitor nivele sau dimensiuni (în special mass-media, procese 
de filtrare, rezultate ştiinţifice) şi diferă, în special, în ceea ce priveşte dacă acestea (a) 
se limitează la comunicarea ştiinţifică formală prin intermediul revistelor recenzate, sau 
(b) se rezumă la formele informale de comunicare despre cercetările ştiinţifice. Formele 
electronice de comunicare ştiinţifică sunt numai parţial menţionate sau evidenţiate în 
diversele definiţii conceptuale sau explicaţii, în cazul în care sunt specificate, acestea 
sunt, de obicei, remarcate printre forme informale de comunicare ştiinţifică.

Abordarea frecventă a comunicării ştiinţifice din perspectiva transmiterii informa-
ţiei se încadrează într-un model simplu – cel al transmiterii. În opinia lui McQuail D., 
un astfel de model implică câteva supoziţii: existenţa intenţionalităţii comunicatorului 
(capacitatea de a construi scopuri); existenţa unor criterii de eficienţă a comunicării (uti-
lizarea de semne şi coduri adecvate, controlul şi reducerea zgomotelor şi a redundanţei, 
predicţia unor efecte – rezultate ale cercetării); se sugerează că întotdeauna comunica-
rea începe cu comunicatorul-transmiţător a cărui intenţie defineşte semnificaţia eveni-
mentului comunicat [30, p. 23]. Dar acest model liniar şi operaţional a fost depăşit de 
modelul sistemic şi circular iniţiat de cibernetică, de Şcoala de la Palo Alto [15, p. 24].

Ideea modelului sistemic şi circular al comunicării este promovată de Hans Roo-
sendaal şi Peter Geurts [403], care au analizat piaţa comunicării ştiinţifice şi transforma-
rea lanţului (catenei) liniar al informaţiei ştiinţifice într-o „reţea” interactivă de comu-
nicare ştiinţifică. Autorii afirmă că în sensul cel mai general o comunicare ştiinţifică are 
loc între cercetătorii care, în majoritatea cazurilor, acţionează atât în calitate de autori, 
cât şi în calitate de cititori. Obiectivul lor este de a face schimb de informaţii. Autorii 
şi cititorii sunt deopotrivă actori generici şi părţi cointeresate ale pieţei comunicării şti-
inţifice. Fiind autori ai informaţiei ştiinţifice, de exemplu autori ai articolelor ştiinţifice 
sau furnizori de date, savanţii-autori nu sunt doar actanţi interesaţi de această piaţă, ci, 
de asemenea, sunt şi utilizatori activi ai pieţei pentru că doresc ca produsul lor să fie 
disponibil pentru toţi cititorii. În afară de aceasta, produsul ştiinţific al savanţilor-autori 
este un indicator de evidenţă în cadrul instituţiei de cercetare, în baza căruia poate fi 
stabilită prioritatea autorului. Este o practică veche, care a fost acceptată de comunitatea 
ştiinţifică încă de la sfârşitul sec. al XVII-lea [292]. S-a constatat [293] că autorii doresc 
să publice mai mult şi să facă disponibil produsul ştiinţific pentru un număr cât mai 
mare de cititori, în timp ce cititorii doresc să citească cât mai puţin, dar, în acelaşi timp, 
să fie informaţi despre tot ceea ce este relevant pentru cercetarea lor. Cititorii doresc ca 
această informaţie să fie cât mai operativă şi să li se garanteze că sunt şi vor fi informaţi 
cu privire la tot ceea ce este relevant pentru ei. Din aceste argumente, Hans Roosendaal 
şi Peter Geurt au dedus că o unitate de informaţie, fie un articol de revistă, o bază de date 
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sau o altă unitate, nu este o unitate funcţională de comunicare [401, p. 17], dar pentru a 
deveni o unitate sau un set de unităţi funcţionale, ele trebuie să interacţioneze cu fiecare 
autor sau cititor, sau cu ambele părţi. Astfel, comunicarea ştiinţifică este definită ca an-
samblu de unităţi funcţionale, întrucât informaţiile ştiinţifice sunt un ansamblu de unităţi 
de informaţii [401, p.17]. Din această definiţie ar fi incorect să se presupună că o unitate 
de informaţie poate separa piaţa autorului de piaţa cititorului. Mai degrabă definiţia de-
notă că o atare separare nu poate exista. Aceasta înseamnă că autorii nu acceptă modelul 
liniar al pieţei, astfel definiţia respectivă este în concordanţă cu opinia că piaţa comuni-
cării ştiinţifice dispune de un feedback direct şi puternic [401, p. 17]. Wilbur Schramm,  
citat de Cotoara D., accentuează faptul că, datorită feedback-ului, procesul de comu-
nicare este circular şi nu liniar şi multidirecţional; feedback-ul reprezintă „un element 
cheie pe care nici o reprezentare a procesului de comunicare umană nu-l poate omite” 
[12, p. 109].

Comunicarea joacă un rol important în cercetarea ştiinţifică, însă valoarea ei este 
minimă dacă descoperirile şi ideile nu sunt cunoscute sau evaluate critic de către co-
munitatea academică. În această ordine de idei, suntem de acord cu Ramsden P. care 
menţionează că „în mediul academic cercetarea devine „o lucrare” doar atunci când se 
materializează în formă convenţională şi fizică într-o lucrare publicată sau într-un echi-
valent al acesteia, dar cel mai fundamental proces social al ştiinţei este comunicarea şi 
schimbul rezultatelor de cercetare” [396, p. 207].

Herbert Menzel – pionerul studierii problemei comunicării în cadrul comunităţii 
savanţilor, susţine că termenul comunicare ştiinţifică reflectă schimbul de informaţii şi 
idei între savanţi. El a definit comunicarea ştiinţifică ca „totalitatea publicaţiilor, mijloa-
celor, filierelor, activităţilor instituţionale şi a practicilor care, direct sau indirect, afec-
tează transmiterea mesajelor ştiinţifice între savanţi” [285, p. 112]. El menţionează că 
această comunicare se deosebeşte de comunicarea cotidiană cu privire la realitatea fizi-
că care face referinţă la cunoştinţe generalizate şi codificate privind un obiect particular. 
În mod ideal, fiecare comunicare contribuie la formarea patrimoniului de cunoştinţe, ac-
ceptate unanim, care sunt identificate ca ştiinţă. Acest lucru, în special, este realizat prin 
extinderea limitelor de cercetare, prin modificarea ipotezelor enunţate anterior, precum 
şi prin precizarea suplimentară, explicarea sau verificarea cunoştinţelor existente. În 
lucrarea sa The Flow of Information among Scientists: Problems, Opportunities and Re-
search Questions [350], Herbert Menzel enumeră o serie de funcţii, realizate de comu-
nicarea ştiinţifică: (a) de a oferi răspunsuri la întrebări specifice; (b) de a ajuta savanţii 
să fie la curent cu dezvoltările din domeniul său de cercetare; (c) de a ajuta cercetătorii 
să acumuleze cunoştinţe pentru a înţelege un domeniu nou; (d) de a oferi cercetătorilor 
informaţia despre tendinţele majore, care permit de a constata sensul cercetării în do-
meniul lor de cercetare şi de a conştientiza importanţa relativă a activităţii sale; (e) de 
a verifica fiabilitatea informaţiilor prin probe suplimentare; (f) de a redirecţiona sau de 
a extinde aria de interes ştiinţific; (g) de a critica activităţile de cercetare ale savanţilor.

Herbert Menzel menţionează că, în opinia lui Robert K. Merton, pentru oamenii de 
ştiinţă recunoaşterea profesională este foarte importantă, deoarece ea este o recompensă 
majoră pentru realizarea ştiinţifică. Merton R. a remarcat, de asemenea, că recunoaş-
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terea profesională este asigurată de către sistemul de comunicare ştiinţifică. În această 
abordare a comunicării ştiinţifice sunt evidenţiate acele funcţii ale comunicării ce mă-
soară efectul sau impactul publicaţiilor ştiinţifice, precum şi recunoaşterea profesională 
a savanţilor. Identificarea comunicării ştiinţifice de către Herbert Menzel şi Robert K. 
Merton, prin prisma funcţiilor procesului de comunicare, se încadrează în concepţiile lui 
Harold Laswell, Robert K. Merton şi Paul Lazarfeld din anii ’40-’50 ai sec. al XX-lea 
privind abordarea funcţionalistă a comunicării. Ioan Drăgan, sintetizând aportul func-
ţionalismului în sociologia comunicării de masă, defineşte totodată trăsăturile generale 
ale acestuia [16, p. 161-163]. Funcţionalismul este primul model ce deplasează accentul 
de la emiţători (comunicatori) spre receptori. Accentul cade asupra receptării şi recep-
torilor. Abordarea funcţionalistă prezintă avantajul de a se rupe de reprezentarea „me-
canicistă” a influenţei mijloacelor de comunicare. Denis McQuail afirmă că „abordarea 
funcţională a influenţei comunicative se bazează pe opinia potrivit căreia răspunsul la 
comunicare şi, în special, schimbarea atitudinii pot fi justificate mai ales în termenii 
nevoilor diferite ale receptorului” [30, p. 156]. Într-adevăr, atât informaţia ştiinţifică, cât 
şi întregul proces de comunicare ştiinţifică îndeplinesc diferite funcţii în dependenţă de 
utilizatorii (receptorii) informaţiei – cercetători şi non-cercetători (societatea), de fac-
torii de decizie sau finanţatori. Necesităţile de utilizare a informaţiei ştiinţifice de către 
cercetători şi non-cercetători sunt diverse. Utilizatorii (cercetătorii şi non-cercetătorii) 
sunt activi prin puterea lor selectivă şi prin capacitatea de a utiliza conform necesităţilor 
sale informaţia difuzată de comunitatea ştiinţifică. Această capacitate a utilizatorilor de 
a selecta şi de a reacţiona determină în cele din urmă alegerile cercetătorilor şi non-cer-
cetătorilor, precum şi direcţionarea mesajelor difuzate de către savanţi.

Înţelegerea funcţiilor comunicării ştiinţifice ajută la identificarea problemelor spe-
cifice procesului de comunicare şi atrage atenţia asupra importanţei diferitor forme de 
comportament comunicaţional în care sunt antrenaţi savanţii. Studiul acestor funcţii nu 
trebuie să conducă doar la o mai bună înţelegere a procesului de comunicare în dome-
niul ştiinţei, ci, de asemenea, ele pot avea utilitate practică privind propunerea unor noi 
modalităţi de îmbunătăţire a procesului de comunicare.

Norman Kaplan menţionează că una dintre cele mai importante funcţii ale comuni-
cării în domeniul ştiinţei este de a oferi o înregistrare cumulativă a cunoştinţelor [285, 
p. 113]. Fără o astfel de înregistrare este puţin probabil că ştiinţa ar putea continua să 
se dezvolte ca un sistem viabil. Înregistrarea constituie punctul de referinţă pentru fie-
care savant, oferindu-i o bază, pornind de la care acesta poate aduce contribuţii proprii 
pentru a dezvolta ceea ce este deja cunoscut. Acest lucru nu presupune că informaţia şi 
cunoştinţele deja înregistrate sunt imuabile. Dimpotrivă, înregistrările întotdeauna pot 
fi schimbate în lumina unor noi dovezi, tehnici noi disponibile, precum şi noi descope-
riri. Indiferent de caracterul contribuţiei, fie că este o extensie a cunoştinţelor acceptate 
anterior sau este o nouă interpretare a ceea ce este deja cunoscut, aceste noi cunoştinţe 
trebuie întotdeauna înregistrate.

Modelul tradiţional al comunicării ştiinţifice, de obicei, este numit lanţ informaţi-
onal [202; 301; 342]. Acest model descrie o serie de procese informaţionale prin care 
cunoştinţele înregistrate se transmit de la autor la utilizator. În modelul lanţul infor-



15

maţional fiecare pas este caracterizat prin trei aspecte principale: rol, actor şi funcţii. 
Rolurile includ crearea, publicarea, distribuirea, arhivarea, intermedierea şi utilizarea 
cunoştinţelor. Actorii-cheie sunt cei care joacă aceste roluri. În calitate de actori-cheie 
figurează: cercetători sau instituţii de cercetare, edituri, agenţi de abonare, dealeri, libră-
rii, biblioteci şi utilizatori. Fiecare dintre ei îndeplinesc funcţii specifice în cadrul rolu-
rilor respective. De exemplu, funcţiile editorilor pot fi orientate spre sarcinile ce includ 
selecţia, certificarea, editarea, tipărirea, marketingul şi distribuţia. O analiză conceptua-
lă a celor mai importante patru funcţii atribuite editorilor: difuzarea, controlul calităţii, 
crearea unei arhive canonice şi asigurarea recunoaşterii autorilor – a fost analizată de 
Fytton Rowland în articolul cu privire la viitorul revistelor tipărite [406]. Rowland F. 
menţionează că aceste patru funcţii sunt dependente de modul în care este organizat 
sistemul de comunicare ştiinţifică. Cu toate acestea, Mackenzie Owen J. susţine că este 
util să se facă o distincţie între funcţiile care sunt direct legate de actori (autori, editori, 
biblioteci, utilizatori) şi funcţiile care sunt legate de actul de comunicare şi genurile 
principale de informaţie [340, p. 64]. Mackenzie Owen J. menţionează că există funcţii 
intrinseci ale comunicării ştiinţifice, cum ar fi constituirea arhivelor canonice, recunoaş-
terea statutului autorilor şi exprimarea. O altă funcţie intrinsecă pentru revistele ştiinţi-
fice a fost remarcată atât de Ann Schaffner [410], cât şi de John Brown şi Paul Duguid 
[150] ca o proprietate mai generală a documentelor – capacitatea de a construi anumite 
comunităţi de participanţi (de exemplu, în funcţie de interese, reputaţie etc.).

O abordare diferită privind funcţiile comunicării ştiinţifice este descrisă de Joost 
Kircz şi Hans Roosendaal care au examinat aceste funcţii în contextul publicării elec-
tronice [292-293; 401; 403]. Ei fac distincţie între certificare (de exemplu, validarea 
calităţii cercetării, legată de standardele ştiinţifice în cadrul unui program de cercetare), 
înregistrare (care permite unui savant individual sau unui grup de cercetare să pretindă 
la prioritatea rezultatelor ştiinţifice), difuzare (de exemplu, publicarea nu este conce-
pută doar ca „de a face public”, ci, de asemenea, ca publicitate) şi funcţia de arhivare. 
Hummels H. şi Roosendaal H. raportează aceste funcţii la analiza diverselor tipuri de 
responsabilităţi [276, p. 54]: înregistrare, arhivare, certificare, difuzare.

În studiile privind dezvoltarea comunicării ştiinţifice [403, 406, 425] sunt specifica-
te patru funcţii majore ale comunicării ştiinţifice: (1) Funcţia de certificare şi de validare 
a calităţii cercetării care se referă la standardele ştiinţifice pentru a obţine atestarea cer-
cetării, prevede o calitate verificată prin publicarea într-o revistă cu standarde recunos-
cute, dar şi faptul că este stabilită o reputaţie certă sau că poate fi obţinută o recompensă; 
(2) Funcţia de înregistrare a cercetării care se referă, în special, la un savant concret, 
care pretinde apoi la prioritate pentru cercetarea respectivă, precum şi faptul că este afir-
mat neechivoc dreptul de proprietate şi de stabilire a unei priorităţi. Această funcţie este 
strâns legată de protecţia proprietăţii intelectuale, precum şi de sistemul de recompense 
şi, într-o mare măsură, influenţează dinamica socială din cadrul sistemului; (3) Funcţia 
de difuzare permite de a cunoaşte ceea ce au făcut şi au realizat savanţii în domeniul 
ştiinţific, precum şi prevede ulterior de a folosi recunoaşterea din partea comunităţii ca 
o propunere de colaborare. Această funcţie, de asemenea, conduce la determinarea ne-
voilor de căutare ale cercetătorului; (4) Funcţia de arhivare care se referă la stocarea şi 
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accesibilitatea informaţiilor, pentru a lăsa o înregistrare permanentă a actului doveditor 
de cercetare ştiinţifică (articol, monografie, teze ale conferinţelor ştiinţifice etc.), de 
păstrare a renumelui obţinut etc.

Aplicând aceste funcţii pentru analiza pieţei comunicării ştiinţifice, Roosendaal H. şi 
Geurts P. [403] vizualizează această piaţă în felul următor. Piaţa este formată din actanţi 
generici – autori şi cititori. Obiectivul lor este de a genera întrebări şi de a oferi răspunsuri  
în scopul de a le aplica în domeniul ştiinţei sau tehnologiilor. Ca rezultat al analizei, autorii 
concluzionează că „nu există piaţă informaţională, dar există „spaţiu informaţional” care 
este constituit dintr-un ansamblu de unităţi de informaţii” [401, p. 18]. Din acest punct 
de vedere, bibliotecile şi editurile aparţin spaţiului informaţional care este un subcontur 
al pieţei generale de comunicare ştiinţifică. Este evident faptul că actuala evoluţie a teh-
nologiilor informaţionale, în special a Internetului, impune responsabilităţi semnificative 
pentru actanţii principali ai acestei pieţe: autori şi cititori. Astfel, creşterea nelimitată a 
ofertei informaţionale ar putea să distragă atenţia de la valoarea informaţiei. În aceste 
condiţii cititorilor le este dificil să regăsească în masivul enorm de documente informaţii 
valoroase. Oferta informaţională constată o creştere exponenţială datorită atât creşterii 
numărului şi diversităţii de documente, cât şi creşterii prin dublare a aceloraşi informaţii şi 
multiplicarea informaţiilor inutile [24, p. 73]. Unii autori consideră că mai mult de jumă-
tate din publicaţiile ştiinţifice nu oferă nici o informaţie nouă sau suplimentară [24, p. 73].

Într-un mod similar, Roosendaal H. şi Geurts P. au analizat cele patru funcţii ale co-
municării ştiinţifice: înregistrarea, difuzarea, certificarea şi arhivarea. Prin analogie cu 
analiza pieţei comunicării ştiinţifice se constituie câteva grupe de funcţii ale comunică-
rii ştiinţifice: interne şi externe, directe şi indirecte. Astfel, funcţiile interne (certificare 
şi difuzare) ale procesului de cercetare sunt funcţii subiective ale comunicării, în timp 
ce funcţiile externe – obiective. Prin natura sa, pentru procesul de cercetare, funcţiile de 
înregistrare şi de arhivare sunt funcţii externe şi, prin urmare, ele pot fi cu uşurinţă ex-
ternalizate către actorii externi ai acestui proces, de exemplu, către editură şi bibliotecă.

Una din concluziile la care au ajuns Hans Roosendaal şi Peter Geurts este că trebuie 
conştientizat faptul că rezultatele comunicării ştiinţifice sunt mai importante decât toate 
interacţiunile sau chiar tranzacţiile dintre funcţii [403]. Aceste tranzacţii includ transfe-
rul de conţinut (în special interfaţa autor-cititor) şi transferul de cunoştinţe consolidate 
(în special interfaţa subiectiv-obiectiv). Aceasta din urmă este relevantă pentru cerce-
tarea strategică, deoarece este determinată, în mare măsură, de gradul de aplicabilitate. 
Tendinţa pe piaţa comunicării ştiinţifice va fi îndreptată spre a scoate în evidenţă mai 
degrabă aceste tranzacţii decât funcţiile comunicării.

În afară de aceste patru funcţii, Van de Sompel H. et al. evidenţiază încă o funcţie 
a comunicării ştiinţifice – de satisfacţie (recompensare) [425], care prevede că autorii 
sunt apreciaţi pentru performanţele lor în sistemul de comunicare, bazat pe măsurători 
derivate din acest sistem.

Conjugarea tuturor acestor funcţii permite a adopta o perspectivă semnificativă a 
reţelei sistemului de comunicare ştiinţifică. În cadrul sistemului constituit, reţeaua a 
fost, în mare măsură, implementată în procesul de publicare tradiţională, în special în 
sistemul de publicare a revistelor, într-o manieră de integrare pe verticală.
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Mackenzie Owen J. [340] a analizat diferite opinii asupra rolurilor şi funcţiilor 
în cadrul lanţului informaţional, care pot fi prezentate într-un model simplist al co-
municării ştiinţifice (Tabelul 1.1). În acest tabel este elucidată evoluţia sistemului de 
comunicare ştiinţifică prin consolidarea funcţiilor specifice ale diferitor actori, în timp 
ce la meta-nivelul sistemului sunt caracterizate o serie de funcţii intrinseci ce nu pot fi 
atribuite actorilor individuali.

Examinarea funcţiilor şi rolurilor actorilor din lanţul informaţional permite să ob-
servăm că în rezultatul digitalizării şi acceptării unor noi forme de publicare (de exem-
plu, autopublicare) unele funcţii tradiţionale, de exemplu, pentru editori, sunt transfera-
te şi pentru autori (funcţia de publicare).

Tabelul 1.1
Funcţiile actorilor procesului de comunicare ştiinţifică  

în cadrul lanţului informaţional
Funcţii Roluri

Intrinseci

Exprimare
Referinţă
Arhivare canonică
Recunoaştere / statut
Constituirea comunităţii

Atribuite auto-
rilor

Cercetare
Scrierea publicaţiilor
Editare
Recenzare

Atribuite edito-
rilor

Înregistrare
Controlul calităţii / certificare (selecţia şi organizarea procesului de 
recenzare)
Contextualizare (seriale, titluri de reviste, legături încrucişate)
Editare şi expunere (prezentare)
Marketing / difuzare şi diseminare
Susţinerea autorilor

Atribuite bibli-
otecilor

Selecţie şi achiziţie
Contextualizare (colecţii)
Catalogare şi indexare
Stocare / arhivare
Regăsire / servicii de acces şi livrare
Susţinerea utilizatorilor

Atribuite utili-
zatorilor

Căutare, selecţie şi regăsire
Lectură
Incorporarea în cercetare şi publicare
Transferul rezultatelor cercetării în contextul practic
Aplicarea rezultatelor cercetării

Sursa: John Mackenzie Owen [340].
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Profesorul american Blaise Cronin consideră că există o serie de factori care au 
contribuit la formarea unor concepţii simpliste despre comunicarea şi publicarea şti-
inţifică [183]. Autorul invocă următoarele cauze: în primul rând, ecosistemul de co-
municare este foarte divers, fiind compus dintr-o gamă variată de resurse şi o varietate 
de instituţii care gestionează aceste resurse; în al doilea rând, viteza şi varietatea de 
experimente în domeniul editării electronice şi celei online face extrem de greu de a 
vedea roadele acestor schimbări; în al treilea rând, există o lipsă de coerenţă semantică 
şi de stabilitate discursivă; în al patrulea rând, există o tendinţă de a vorbi determinist 
cu privire la efectele şi impactul TIC asupra practicilor de publicare ştiinţifică, de parcă 
opţiunile şi rezultatele publicării au fost modelate în exclusivitate de caracteristicile şi 
funcţiile instrumentelor disponibile etc.

Михайлов А.И., Черный А.И. şi Гиляревский Р.С., – primii în spaţiul ex-sovie-
tic, care au analizat mediul comunicării ştiinţifice. În lucrarea Научные коммуникации 
и информатика, autorii definesc comunicarea ştiinţifică ca fiind un proces complex 
„de prezentare, livrare, precum şi de recepţionare a informaţiei ştiinţifice în societa-
tea umană, care constituie esenţa dezvoltării ştiinţei” [91, p. 45]. Cu toate că informa-
ţia ştiinţifică constituie recepţionarea logică a informaţiei în procesul de cunoaştere, 
ea reflectă în mod adecvat fenomenele şi legile naturii, ale societăţii şi este utilizată 
în practica socială. Autorii descriu principalele procese de comunicare ştiinţifică [91,  
p. 45] care includ: (1) un dialog direct între oamenii de ştiinţă despre procesul de cer-
cetare-dezvoltare, în care aceştia participă; (2) vizite în laboratoarele de cercetare ale 
colegilor, vizitarea expoziţiilor tehnice şi ştiinţifice etc.; (3) comunicarea orală a savan-
ţilor în faţa unui public; (4) schimbul de scrisori, preprinturi şi off-printuri de publicaţii;  
(5) pregătirea rezultatelor cercetărilor pentru publicare, inclusiv alegerea formei de pu-
blicare (scrisoare către editorul unei reviste, manuscrise pentru depozitare, articol într-o 
revistă, raport, prezentare, cerere de brevet, sinteză, monografie sau manual), precum şi 
locul şi data publicării; (6) procesele editorial-redacţionale şi tipografice; (7) distribuţia 
publicaţiilor ştiinţifice; (8) activităţi bibliotecar-bibliografice şi de arhivă; (9) activitatea 
de informare ştiinţifică (colectare, analiză, stocare, căutare şi distribuire a informaţiei 
ştiinţifice).

Aceeaşi idee se regăseşte şi în definiţia propusă de Anna Maria Tammaro: „comuni-
carea ştiinţifică este un proces în care savanţii produc, comunică, evaluează, difuzează şi 
păstrează rezultatele cercetării ştiinţifice” [505, p. 78]. În ambele definiţii se evidenţiază 
ideea că actorul principal al comunicării ştiinţifice este savantul. Trebuie să menţionăm, 
însă, că în procesele de difuzare şi păstrare a informaţiei ştiinţifice sunt direct implicaţi 
şi alţi actori. În acelaşi timp, în procesele de evaluare şi producere (în calitate de produs 
final fiind acceptată publicaţia ştiinţifică) se implică indirect, de asemenea, alţi actori ai 
sistemului de comunicare ştiinţifică (de exemplu, recenzenţi).

În baza unei analize comparate a unui şir de definiţii privind comunicarea ştiinţi-
fică, savantul rus Леонов В.П. concluzionează că nu este suficient să abordăm această 
noţiune doar ca totalitatea proceselor de prezentare, livrare şi recepţionare a informaţiei 
ştiinţifice în societate [86, p. 14]. Autorul consideră că actualmente, noţiunea de co-
municare ştiinţifică poate fi abordată prin prisma comunicării ca fenomen social şi nu 
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prin prisma informaţională. Din această perspectivă Леонов В.П. tratează comunicarea 
ştiinţifică ca pe o legătură relativ durabilă între subiecţii actului comunicaţional în pro-
cesul transmiterii informaţiei ştiinţifice [86, p.19]. Definiţia lui Леонов В.П. se remarcă 
prin faptul că sunt evidenţiate interacţiunile şi relaţiile dintre actanţii procesului co-
municaţional. Aspectul social este evident atunci când autorul abordează comunicarea 
ştiinţifică drept o „legătură între subiecţi”. Astfel, sunt subliniate aspectele referitoare la 
procesele şi funcţiile comunicării ştiinţifice, precum şi se presupune studierea mecanis-
mului intern al comunicării. Prin urmare, putem concluziona că, fiind un fenomen soci-
al, comunicarea ştiinţifică este determinată de activitatea specifică a oamenilor care este 
exprimată de Леонов В.П. prin noţiunea de „legătură între subiecţi”. Din perspectiva 
dată informaţia ştiinţifică este purtătoarea mesajului conştient şi este un element esenţial 
al proceselor comunicaţionale. Aceasta determină importanţa informaţiei ştiinţifice în 
sistemul relaţiilor sociale. Factorii care determină comunicarea socială, în acelaşi timp, 
influenţează asupra particularităţilor comunicării ştiinţifice.

Potenţialul comunicaţional în mileniul constituirii societăţii cunoaşterii este evi-
dent, dar el ar putea fi subestimat de către membrii comunităţii ştiinţifice care se axează 
mai mult pe cercetare şi aplicare. Valoarea ştiinţei ca activitate de acumulare şi transfer 
de cunoştinţe poate creşte în mod semnificativ în cazul în care metodele de comunicare 
vor fi recunoscute şi introduse atât în diferite sfere ale mediului ştiinţific [422], cât şi în 
transferul de cunoştinţe şi tehnologii de pe piaţa ştiinţei către toată societatea.

La fel ca şi alte forme de comunicare, comunicarea ştiinţifică există în cel puţin 
două dimensiuni – o dimensiune se referă la conţinut, iar cealaltă se referă la funcţia so-
cială a comunicării [479]. În viziunea lui Paul Watzlawick, comunicarea ştiinţifică poate 
fi definită ca transmiterea cunoştinţelor ştiinţifice (dimensiune care se referă la conţinut) 
şi ca o comunicare între savanţi (în acest caz este o dimensiune socială). În cazul în 
care ambele condiţii există concomitent, se obţine ceea ce numim comunicare ştiinţifică 
internă, în timp ce comunicarea ştiinţifică externă poate fi obţinută în cazul procesu-
lui de comunicare ce se bazează doar pe transmiterea cunoştinţelor. Drept exemplu de 
comunicare ştiinţifică externă poate servi cazul în care un jurnalist relatează despre o 
cercetare ştiinţifică şi rezultatele acesteia. Comunicarea ştiinţifică internă are loc doar în 
mediul ştiinţific, de cercetare [479].

Analizând comunicarea ştiinţifică, Marcelo Dascal menţionează că atât cercetătorii, 
cât şi non-cercetătorii, inclusiv şi cei care iau decizii cu privire la finanţare şi utilizarea 
rezultatelor ştiinţei ar trebui să înţeleagă mai bine rolul ştiinţei şi tehnologiilor în viaţa so-
cietăţii. Dascal M. distinge trei tipuri sau trei nivele ale comunicării ştiinţifice: comunica-
rea intra-ştiinţifică (intra-scientific communication) – comunicarea între savanţii dintr-un 
domeniu de cercetare; comunicarea ştiinţifică interdisciplinară (cross-scientific commu-
nication sau interdisciplinary scientific communication) – comunicarea între savanţii din 
domenii înrudite, conexe; comunicarea extra-ştiinţifică (extra-scientific communication) 
– comunicarea între savanţi şi non-cercetători (politicieni, agenţi economici, finanţatori, 
publicul larg etc.) [187, p. 155]. Primele două nivele de comunicare ţin de comunicarea 
în cadrul ştiinţei care prevăd atât comunicarea între savanţii dintr-un domeniu de cerce-
tare, cât şi din alte domenii ale ştiinţei. Acest tip de comunicare se referă la comunicarea 
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ştiinţifică internă. Al treilea nivel se referă la comunicarea savanţilor cu mediul extern al 
ştiinţei, cu societatea şi se referă la comunicarea ştiinţifică externă.

Eliseo Veron în articolul Entre l’épistémologie et la communication, în care se 
examinează problema comunicării cunoştinţelor ştiinţifice, menţionează despre exis-
tenţa a patru forme distincte de comunicare ştiinţifică [508, p. 25]. Prima formă de co-
municare este numită de autor drept comunicare endogenă intra-disciplinară, în acest 
caz comunicatorul şi destinatarul sunt în postura oamenilor de ştiinţă care lucrează în 
acelaşi domeniu şi asupra aceluiaşi subiect. A doua formă este comunicarea endogenă 
inter-disciplinară care prevede comunicarea savanţilor din diferite discipline în cadrul 
instituţiilor ştiinţifice. A treia formă este numită de Eliseo Veron comunicare endogenă 
trans-ştiinţifică care îşi găseşte originea în cadrul instituţiilor ştiinţifice, dar destinatarul 
mesajului este în afara acestei instituţii. Cea de-a patra formă de comunicare este numi-
tă comunicare exogenă în domeniul ştiinţei ce prevede comunicarea dintre un jurnalist 
care poate fi novice sau nu, dar care însuşeşte anumite cunoştinţe ştiinţifice în procesul 
de comunicare cu publicul larg şi societatea.

În opinia noastră, primele două nivele în clasificarea lui Marcelo Dascal (comuni-
carea intra-ştiinţifică şi comunicarea ştiinţifică interdisciplinară), cât şi primele două 
forme de comunicare în clasificarea lui Eliseo Veron (comunicarea endogenă intra-
disciplinară şi comunicarea endogenă inter-disciplinară) examinează comunicarea şti-
inţifică în aceeaşi optică şi, astfel, putem să evidenţiem comunicarea ştiinţifică internă 
în care participă atât savanţii dintr-un domeniu de cercetare, cât şi savanţii din domenii 
înrudite, conexe. Argumentul nostru constă în faptul că ştiinţa modernă este interdisci-
plinară şi, deci, are loc circuitul interdisciplinar de informaţii, schimbul de idei, opinii, 
validări ale rezultatelor de cercetare între savanţii dintr-un domeniu de cercetare şi din 
domeniile conexe. Al doilea nivel al comunicării ştiinţifice este cel extern (comunicarea 
ştiinţifică externă) care prevede comunicarea şi interacţiunea comunităţii ştiinţifice cu 
societatea. La acest tip de comunicare putem atribui comunicarea extra-ştiinţifică (după 
clasificarea lui Marcelo Dascal) şi comunicarea endogenă trans-ştiinţifică şi comuni-
carea exogenă în domeniul ştiinţei (după clasificarea lui Eliseo Veron). Aceste forme 
de comunicare prevăd atât comunicarea directă a mediului academic, de cercetare cu 
societatea (publicul larg, finanţatori, ONG, guvern etc.), cât şi comunicarea mediatizată.

Astfel, în opinia noastră, comunicarea ştiinţifică implică două nivele de comuni-
care: internă – comunicarea în cadrul comunităţii ştiinţifice; externă – comunicarea 
comunităţii ştiinţifice cu societatea atât în mod direct, cât şi pe cale mediatică.

Dacă comunicarea este apreciată ca fiind una din cele mai eficiente modalităţi de 
promovare a progresului tehnic, prezenţa comunicării în procesul de formare a cunoş-
tinţelor şi de creare a inovaţiilor conduce inevitabil la o analiză a comunicării ştiinţifice 
– drept o reţea complexă de filiere sociale care serveşte atât ca mijloc de legătură între co-
munitatea ştiinţifică şi public, cât şi ca instrument eficient de extindere a graniţelor ştiin-
ţifice şi de obţinere a sprijinului din partea publicului larg pentru cercetare şi dezvoltare.

După cum a fost menţionat mai sus, comunicarea ştiinţifică, fiind un domeniu de 
cunoaştere relativ nou, suferă de lipsa unor definiţii clar formulate. În acelaşi timp, per-
sistă starea de confuzie în definirea noţiunilor conexe care se folosesc, în special, în lim-
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ba engleză: conştientizarea publică a ştiinţei (public awareness of science), înţelegerea 
publică a ştiinţei (public understanding of science), opinia publică despre ştiinţă (public 
opinion about science) şi comunicarea ştiinţei (science communication şi communica-
ting science). Aceşti termeni se regăsesc cel mai frecvent în literatura de specialitate 
privind relaţia dintre ştiinţă şi societate. Termenii menţionaţi sunt utilizaţi alternativ de 
autori ca sinonime [157, p. 190].

Actualmente, termenii care se folosesc în sensul de a comunica despre ştiinţă nu 
sunt clar definiţi. Această comunicare este considerată drept o activitate a „profesionişti-
lor-comunicatori” [461] (jurnalişti, ofiţeri de presă, oameni de ştiinţă) sau, pur şi simplu, 
ca „o promovare a înţelegerii publice despre ştiinţă” [461].

Cu toate că în limba română nu sunt termeni adecvaţi pentru traducerea exactă a 
celor din limba engleză: public awareness of science, public understanding of science, 
public opinion about science, science communication şi communicating science, vom 
folosi traducerea literală – înţelegerea publică a ştiinţei, opinia publică despre ştiinţă şi 
comunicarea ştiinţei. În acelaşi timp, menţionăm că în puţinele publicaţii în limba româ-
nă, consacrate acestui subiect, se foloseşte termenul comunicarea ştiinţei [33].

În sinteza asupra comunicării despre ştiinţă şi atitudinea publică faţă de ştiinţă în 
Marea Britanie (A Review of Science Communication and Public Attitudes to Science 
in Britain) ,comunicarea ştiinţei se defineşte ca o activitate ce se referă la comunicarea 
între: (a) grupuri în cadrul comunităţii ştiinţifice, inclusiv cele din mediul academic şi 
industrie; (b) comunitatea ştiinţifică şi mass-media; (c) comunitatea ştiinţifică şi public 
(societate); (d) comunitatea ştiinţifică şi guvern sau alte organe ale puterii şi/sau auto-
rităţi; (e) comunitatea ştiinţifică şi guvern sau alte persoane care sunt responsabili de 
politici publice; (f) industrie şi public (societate); (g) mass-media (inclusiv muzee şi 
centre de ştiinţă) şi public (societate); (h) guvern şi public (societate) [415, p. 12].

Astfel, conform acestei abordări, în sistemul comunicării ştiinţifice sunt incluşi mai 
mulţi actori (autori şi cititori – în sens larg), nu doar cercetători, trataţi în acelaşi timp ca 
autori şi cititori. Deci, participanţi la procesul comunicaţional devin atât savanţii, cer-
cetătorii care produc şi consumă informaţia ştiinţifică, cât şi publicul care manifestă in-
teres faţă de rezultatele cercetărilor, societatea care trebuie să fie la curent cu realizările 
ştiinţei şi autorităţile care trebuie să adopte politici în domeniul ştiinţei. În acelaşi timp, 
participanţi la procesul comunicării ştiinţifice sunt diferiţi intermediari, responsabili de 
difuzarea, arhivarea, informarea, popularizarea informaţiei ştiinţifice (de exemplu: edi-
turi, biblioteci, muzee, mass-media).

Abordarea noţiunii de comunicare a ştiinţei din această perspectivă este utilă în mă-
sura în care identifică participanţii importanţi în comunicarea ştiinţifică. Cu toate aces-
tea, definiţia dată este una descriptivă. Ea nu răspunde la câteva întrebări importante: 
cum? şi de ce? are loc comunicarea ştiinţifică. Această definiţie nu este una greşită, dar 
ea nu reflectă pe deplin înţelegerea comunicării ştiinţifice, precum şi relaţiile existente 
între actorii procesului de comunicare.

Bryant Chris a definit comunicarea ştiinţifică din altă perspectivă – ca „[…] pro-
ces prin care cultura şi cunoştinţele ştiinţifice sunt absorbite în cultura comunităţii” 
[153, p. 357]. Autorul, de asemenea, menţionează că comunicarea ştiinţei este un proces 
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prin care cultura ştiinţifică şi cunoştinţele devin incorporate în cultura generală [154]. 
Acesta este un punct de vedere interesant în abordarea rolului comunicării ştiinţifice în 
crearea nivelului de cultură generală a publicului (societăţii). Punctul forte al acestei 
definiţii este că ea identifică aspectele culturale, intangibile ale comunicării ştiinţifice  
[157, p.191], precum şi faptul că această comunicare este identificată nu ca o activitate 
liniară, ci ca un proces continuu.

După cum am subliniat, în unele definiţii se accentuează că, fără îndoială, comuni-
carea ştiinţifică este un proces. Cu toate acestea, comunicarea ştiinţifică nu este doar un 
proces. Ea nu ar trebui să se desfăşoare de dragul comunicării, într-o manieră inadecvată 
sau ad-hoc. Pentru a fi eficientă, de fapt pentru a permite oricui de a valida evaluarea 
eficacităţii sale, comunicarea ştiinţifică trebuie să aibă întotdeauna obiective proprii pre-
stabilite.

Totuşi analiza definiţiilor comunicării ştiinţifice ar fi incompletă dacă nu vom exa-
mina şi termenii înrudiţi, care abordează comunicarea între comunitatea ştiinţifică şi 
societate. Astfel, referindu-se la înţelegerea publică a ştiinţei (public understanding of 
science), Chris Bryant [435, p. 145] a definit-o ca: înţelegerea faptelor, ideilor şi poli-
ticilor ştiinţifice, combinată cu o cunoaştere a impactului acestor fapte, idei şi politici 
asupra persoanelor, societăţii şi bunăstării economice a comunităţii. Analizând termenul 
înţelegerea publică a ştiinţei, Alexandra Shults citează raportul Science and Society 
care propune următoarea definiţie pentru acest termen: „toate formele de informare a 
publicului larg de către comunitatea ştiinţifică sau de alţii în numele lor (de exemplu, 
scriitori de ştiinţă, muzee, organizatori de evenimente), care optimizează înţelegerea. 
Într-un mod mai cuprinzător este exprimată ca o înţelegere publică a ştiinţei, a ingineriei 
şi a tehnologiei” [422, p. 55].

În articolul lui Gilbert J.K., Stocklmayer S.M. şi Garnett R. – Mental Modelling 
in science and technology centres: What are visitors really doing?, citat în culegerea 
Science communication in theory and practice, se menţionează că „conştientizarea pu-
blică a ştiinţei şi a tehnologiilor poate fi definită ca un set de atitudini, predispoziţii faţă 
de ştiinţă şi tehnologie, care se bazează pe convingeri şi sentimente ce se manifestă 
într-un set de competenţe şi intenţii comportamentale” [435, p. 145]. Sensul cuvântului 
conştientizare este legat de abilitatea de a avea sau de a afişa percepţia sau cunoştin-
ţele, precum şi de a-şi da seama de realitatea înconjurătoare şi de a fi influenţat de 
ştiinţă. În dezvoltarea conceptului propriu, Susan M. Stocklmayer, Michael M. Gore şi  
Chis Bryant au propus să se folosească termenul conştientizarea publică a ştiinţei, ca o 
alternativă mai reuşită a unei noţiuni mai recente înţelegerea publică a ştiinţei. În viziu-
nea autorilor „nevoia de a comunica mai eficient despre ştiinţă, de a împărtăşi cu publi-
cul preocupările şi problemele, cât şi de a transmite o înţelegere individuală de schimba-
re” [435, p.145] sunt mai bine reflectate în termenul nou. Autorii au propus acest termen 
pentru „a elimina conotaţiile” [435, p.145] pe care le are cuvântul înţelegere.

De fapt, ambele noţiuni sunt adesea confundate în utilizarea colocvială, dar conşti-
entizarea publică a ştiinţei pare a fi un termen mai adecvat şi serveşte ca o premisă nece-
sară pentru înţelegerea mai liberală a noţiunii înţelegerea publică a ştiinţei, competenţe 
de acces la cunoştinţele ştiinţifice şi tehnologice şi simţul responsabilităţii, pentru că 
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cunoştinţele ne vor oferi încredere pentru a explora în continuare. Aceasta va contribui, 
la un moment dat, la o înţelegere a ideilor-cheie, a produselor şi modurilor în care ele 
au fost obţinute, la o evaluare a cunoştinţelor ştiinţifice şi tehnologice, şi importanţa lor 
pentru viaţa personală, socială şi economică [435, p. 145].

Cu toate acestea, una dintre semnificaţiile iniţiale ale termenului înţelegerea publi-
că a ştiinţei, care a fost propusă încă în secolele XVIII-XIX – misiunea educativă – nu 
ar trebui să fie complet uitată. În lucrarea Science for public understanding, autorii 
Hunt A. şi Millar R. oferă o definiţie pentru acest termen din punct de vedere educaţi-
onal, specificând trei aspecte principale: (1) înţelegerea conţinutului ştiinţei; (2) înţele-
gerea metodelor de cercetare utilizate în domeniul ştiinţei; (3) înţelegerea ştiinţei ca o 
acţiune socială [422, p. 55].

Astfel, definiţiile moderne privind înţelegerea publică a ştiinţei implică actori mai 
pasivi – publicul în sensul larg – în scopul de a înţelege conţinutul cercetării ştiinţifice, 
procesele sale şi interacţiunea factorilor sociali. După cum s-a menţionat mai sus, con-
ştientizarea publică a ştiinţei ar trebui să servească drept criteriu necesar pentru o mai 
bună înţelegere, pentru o atitudine pozitivă a oricărei audienţe faţă de ştiinţă. Această 
noţiune este abordată predominant din punct de vedere atitudinal [435, p. 187].

Cercetătorii britanici susţin că termenul înţelegerea publică a ştiinţei, care a fost 
în mod tradiţional folosit în societatea anglo-saxonă, a devenit un sinonim al distanţei 
dintre savanţi şi public, ce contribuie la înstrăinarea progresivă, la neîncredere sau chiar 
la ostilitatea publicului faţă de ştiinţă. Deci este necesar să se deplaseze accentul spre 
„implicarea publică în ştiinţă şi tehnologie” [387]. Termenul implicarea publică în şti-
inţă şi tehnologie în mod clar invită la reconceptualizarea relaţiei dintre ştiinţă şi public. 
Noua abordare implică angajamentul public sau, mai degrabă, angajamentele publice 
ale ştiinţei. Astfel, prin intermediul dialogului, în special, printr-o discuţie deschisă între 
savanţi şi non-experţi, non-experţii ar putea să devină protagonişti reali în decizii refe-
ritoare la ştiinţă care produc efecte sociale.

Abordarea generală a procesului de comunicare dintre ştiinţă şi societate s-a schim-
bat la sfârşitul sec. al XX-lea, demonstrând schimbări semnificative în relaţia dintre ele 
şi atitudinea uneia faţă de cealaltă.

Percepţia termenului înţelegerea publică a ştiinţei a fost oficializat în anul 1980 în 
Marea Britanie, unde au fost efectuate o serie de studii în scopul de a măsura gradul de 
alfabetizare ştiinţifică în cadrul diferitelor grupuri sociale şi a determina apariţia a ceea 
ce mai târziu a fost cunoscut ca model deficitar (deficit model) [318, p. 347], referitor 
la înţelegerea publică a ştiinţei, care a dominat până la începutul sec. al XXI-lea. Acest 
model s-a bazat pe atitudinile sceptice ale societăţii faţă de ştiinţă, fiind cauzate de nive-
lul insuficient de cunoştinţe ştiinţifice deţinute de persoane fizice. Susţinătorii modelului 
deficitar consideră că, dacă societatea nu ar fi fost atât de incompetentă în ceea ce pri-
veşte ştiinţa şi regulile elementare ale fizicii, ea ar putea să manifeste mai multă încre-
dere ştiinţei şi, ulterior, să dezvolte atitudini mai bune. Potrivit autorilor acestui model, 
procesul de comunicare a fost considerat drept flux informaţional în sens unic de la 
ştiinţă la societate. Acest model a fost criticat pentru abordarea simplistă a comunicării, 
pentru relativitatea şi imposibilitatea de a acoperi mai multe aspecte vitale ale relaţiei 
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dintre ştiinţă şi societate. Ca răspuns la aceste critici s-a menţionat că în prezent trebuie 
să se discute nu despre înţelegerea publică a ştiinţei, ci despre comunicarea ştiinţei.

Ca să se ajungă la concluzia că procesul de comunicare ştiinţifică este bidirecţional, 
a fost nevoie de mai multe cercetări. Ca rezultat, a fost propusă o nouă abordare contextu-
ală, cunoscută în literatura de specialitate ca model de încredere (trust model) [422, p. 55], 
care este considerat drept o încercare de a îmbunătăţi metodele de comunicare între 
cercetători, industrie şi societatea civilă. Abordarea contextuală se bazează pe recu-
noaşterea importanţei interacţiunii dintre ştiinţă şi societate, precum şi pe recunoaşterea 
cunoştinţelor şi convingerilor beneficiarilor de informaţii ştiinţifice. Acest model nou 
diferă de modelul deficitar prin poziţia activă a societăţii civile în comunicare, sublini-
ind importanţa contextului social ce serveşte drept cadru pentru o astfel de interacţiune.

Apariţia modelului de încredere şi a abordării contextuale a comunicării ştiinţifice 
a semnalat începutul etapei tranzitorii. Cu toate acestea, tranziţia a avut loc, în cea mai 
mare parte, în teorie. În viaţa reală, relaţia ştiinţei cu societatea este deocamdată în evo-
luţie. Elementul cel mai remarcabil în această tranziţie este implicarea activă a publicu-
lui în procesul de consolidare a cunoştinţelor. Această situaţie a fost confirmată prin mai 
multe Eurobarometre [213-214]. De exemplu, Eurobarometrul Europeans, Science and 
Technology [212] a arătat că există un interes latent în rândul cetăţenilor europeni pentru 
ştiinţă şi tehnologie, precum şi o cerere implicită pentru mai multe informaţii.

Încurajaţi de afirmarea unei noi tendinţe ce vizează un dialog bilateral şi deschis 
dintre ştiinţă şi societate, unii autori s-au grăbit să respingă termenul înţelegerea publi-
că a ştiinţei, ca fiind unul „demodat”, şi au susţinut că termenul comunicarea ştiinţei 
este o alternativă mai atractivă [422, p. 59]. Ei au argumentat că înţelegerea publică a 
ştiinţei reflectă un concept vechi despre o societate ignorantă şi pasivă şi care nu mai 
este valabil.

În prezent, înlocuirea termenului înţelegerea publică a ştiinţei cu o noţiune mai 
modernă – de comunicare a ştiinţei este relevantă pentru scopuri de cercetare, dar, în 
opinia unor autori [422, p. 59], atât timp cât noţiunea înţelegerea publică a ştiinţei este 
considerată ca un proces obiectiv de comunicare între ştiinţă şi public, pentru aplicarea 
practică ar fi mai bine de a separa aceşti doi termeni. Prin urmare, termenii menţionaţi 
pot coexista paşnic şi nu ar trebui să fie priviţi ca fiind antagonişti [422, p. 59].

Pentru termenul comunicarea ştiinţei au fost propuse mai multe definiţii care ilus-
trează modul în care această comunicare este caracterizată de către cercetători.

Unul din studiile recente, consacrate problemelor practice de comunicare ştiinţifică 
[163], defineşte comunicarea ştiinţei ca un proces bilateral, de schimb informaţional 
între cele două părţi cointeresate şi implicate în interacţiune – între comunitatea ştiin-
ţifică şi societate. Conform opiniei lui Jane Grigorie şi Steve Miler „comunicarea este 
un proces de negociere, este una din posibilităţile mutuale de obţinere a cunoştinţelor. 
Comunicarea ştiinţei este un proces de generare a cunoştinţelor noi, a atitudinilor şi 
practicilor. Este un schimb dinamic, deoarece grupurile disparate pot să găsească o mo-
dalitate de a împărtăşi un singur mesaj. Negocierea este un proces bidirecţional: dacă 
necesităţile publicului trebuie să fie îndeplinite, trebuie să fie identificate şi aceste nece-
sităţi” [242, p. 247].
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Lars Linberg Christensen defineşte funcţia principală a comunicării ştiinţei în felul 
următor: „comunicarea ştiinţifică de popularizare este o punte de legătură între comu-
nitatea ştiinţifică şi lumea întreagă, oferindu-i societăţii exemple de metode ştiinţifice, 
istorii de succes şi susţinând utilizarea produselor ştiinţifice în scopuri educaţionale” 
[163, p. 3].

Analizând comunicarea ştiinţei din punctul de vedere al domeniului de cercetare, 
Burns T.W., O’Connor D.J. şi Stocklmayer S.M. menţionează că ea are o istorie scurtă 
şi poate fi definită ca utilizarea competenţelor adecvate, a mass-mediei, a activităţilor 
şi a dialogului pentru a oferi unul sau mai multe răspunsuri: (a) conştientizare, inclusiv 
familiarizarea cu aspectele noi ale ştiinţei; (b) delectare, de exemplu, atunci când ştiinţa 
este apreciată ca o artă sau divertisment; (c) curiozitate, care se constată prin implicarea 
voluntară în ştiinţă sau comunicare; (d) înţelegerea ştiinţei, a conţinutului ei, a procese-
lor şi factoriilor sociali [157, p. 191].

Această definiţie explică scopul şi caracteristicile comunicării ştiinţei şi oferă o 
bază pentru evaluarea eficacităţii sale.

Luciano d’Andrea, de asemenea, consideră că deseori comunicarea ştiinţifică este 
înţeleasă ca o comunicare publică a ştiinţei [400, p. 80]. Modelele menţionate mai sus 
– modelul de înţelegere publică a ştiinţei şi modelul privitor la interacţiunea publicului 
cu ştiinţa şi tehnologia (public engagement with science and technology) de asemenea 
se concentrează pe această temă.

De fapt, multe structuri tipice ale ştiinţei, cum ar fi, organizarea producţiei ştiinţifi-
ce conform disciplinelor şi domeniilor ştiinţifice sau distincţia clară între producerea şi 
aplicarea cunoştinţelor au fost dur contestate. În plus, noii actori (colectori de fonduri, 
manageri de cunoştinţe, experţi în domeniul brevetelor etc.) şi noile instituţii (parcuri 
ştiinţifice, magazine ştiinţifice etc.) îndeplinesc o funcţie-cheie – de mediere între lu-
mea ştiinţifică şi societate. În lumina acestor schimbări, este foarte dificil de a separa 
comunicarea către public (comunicarea ştiinţei) de comunicarea realizată în procesul de 
cercetare (comunicarea în ştiinţă).

Prin urmare, este necesar de a dezvolta noi modele, mai complexe, în care se vor 
reflecta ambele părţi ale comunicării ştiinţifice. Cu acest scop s-a propus de a dezvolta 
un model cu mai multe componente de comunicare ştiinţifică care ar include comuni-
carea cu şase categorii de actori ai procesului de comunicare: (1) colegi (comunicare 
intra-epistemică); (2) cercetători care provin din diferite domenii disciplinare (comuni-
care trans-epistemică); (3) alţi actori implicaţi în activităţile de cercetare şi inovaţie (co-
municare de reţea), cum ar fi managerii de cercetare, personalul tehnic şi administrativ, 
întreprinderi, evaluatori/experţi privind cercetarea, administratori locali etc.; (4) grupu-
rile sociale (comunicare socială); (5) actori politici (comunicare politică); (6) publicul 
general (comunicare generală) [400, p. 80-81].

Generalizând opiniile privind noţiunea de „comunicare ştiinţifică” şi noţiunile în-
rudite, precum şi funcţiile realizate de această comunicare, propunem punctul nostru de 
vedere asupra subiectului în cauză. Termenul comunicare ştiinţifică este unul complex 
care acoperă două dimensiuni ale comunicării – comunicarea în ştiinţă şi comunicarea 
despre ştiinţă. Din această perspectivă definim comunicarea ştiinţifică ca o interacţiune 
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durabilă a actanţilor procesului de circulaţie a informaţiei ştiinţifice în societate care 
este asigurată de totalitatea mijloacelor, filierelor, activităţilor instituţionale. Comunica-
rea ştiinţifică este un proces atât în cadrul comunităţii ştiinţifice, cât şi un proces bidirec-
ţional de comunicare între comunitatea ştiinţifică şi societate. Ea presupune partajarea 
informaţiilor sau/şi construirea unui dialog ştiinţific, precum şi comunicarea ştiinţei în-
tr-un mod (inter)activ prin intermediul unor strategii diferite, adaptate la grupurile-ţintă 
specifice în următoarele scopuri: sporirea cunoaşterii, transferul de cunoştinţe, formarea 
opiniei, schimbarea de atitudine, schimbarea de comportament etc.

Distingem două nivele ale comunicării ştiinţifice: (1) comunicarea ştiinţifică in-
ternă, în care participă cercetătorii, savanţii dintr-un domeniu de cercetare sau domenii 
înrudite; (2) comunicarea ştiinţifică externă care se desfăşoară între comunitatea ştiinţi-
fică şi societate (publicul larg, factorii de decizie, finanţatorii etc.).

1.2. Tipologia comunicării ştiinţifice

Pentru depăşirea crizei informaţionale în ştiinţa modernă este necesar de a studia 
procesul de circulaţie şi de schimb al informaţiei ştiinţifice în societate, care se efectu-
ează prin diverse canale comunicaţionale.

În esenţă, putem distinge două forme diferite de comunicare ştiinţifică: comunica-
rea formală şi informală. Comunicarea formală este impersonală şi are loc prin reviste 
ştiinţifice, cărţi şi alte genuri de documente, articolul de revistă fiind considerat unul 
din cele mai robuste şi fiabile surse de informaţie [97, p. 95]. Comunicarea ştiinţifică 
informală este personală şi socială. Partenerii de comunicare, în multe cazuri, se cunosc 
reciproc. Întreaga gamă de canale comunicaţionale, de la discuţiile faţă-în-faţă, prin e-
mail, precum şi canalele de genul unu-la-mai-mulţi se utilizează pentru a ajunge la gru-
puri mai mari de persoane (de exemplu, liste de distribuţie a corespondenţei poştale sau 
de e-mail, bloguri etc.). Informaţiile care sunt comunicate în mod informal sunt foarte 
diverse şi pot varia de la o idee simplă, ipoteze sau rezultate ale unor măsurări, proiecte 
de documente şi preprinturi. Informaţia ştiinţifică comunicată informal este mai puţin 
robustă, dar cu un grad mai mare de redundanţă în comparaţie cu informaţia comunicată 
în mod formal [229, p. 23-26].

Dat fiind faptul că unele procese ale comunicării ştiinţifice, ca de exemplu, dialogul 
nemijlocit dintre savanţi, vizitarea laboratoarelor de cercetare şi a expoziţiilor, susţine-
rea comunicărilor la conferinţe şi simpozioane ştiinţifice, schimbul de scrisori, mesaje, 
preprinturi etc., au un caracter individualizat destul de pronunţat, ele nu pot fi separate 
de procesul propriu-zis de cercetare. Sociologul american Menzel H. a remarcat că anu-
me această particularitate a proceselor menţionate mai sus distinge procesele informale 
de cele formale care se bazează pe utilizarea documentelor ştiinţifice [91, p. 47]. De 
asemenea, pot fi distinse şase avantaje ale comunicării informale (interpersonale): ope-
rativitate, selectivitate, aprecierea şi sinteza, extragerea sensului aplicativ, transmiterea 
conţinutului informal, feedback-ul permanent [81, p. 110].

În literatura consacrată subiectului cercetat se sugerează că fiecare dintre aceste 
comunicări are forme distincte. Comunicarea formală adesea este reprezentată de mij-
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loacele tradiţionale (de exemplu, reviste, cărţi, teze ale conferinţelor etc.), care, în rân-
dul membrilor comunităţii ştiinţifice, sunt, de regulă, asociate cu normele instituţionale 
[351]. Aceste norme, în sociologia ştiinţei sunt cunoscute ca norme Mertoniane1, care 
includ universalism, originalitate, dreptul de prioritate (ce prevede că informaţiile difu-
zate comunităţii ştiinţifice trebuie să fie evaluate în mod independent, adesea prin peer 
review). De asemenea, odată ce comunicarea formală este acceptată de către comunitate, 
aceste norme includ recunoaştere şi/sau recompense (citare, promovare). Comunicarea 
informală, pe de altă parte, are diverse forme, cum ar fi: discuţii şi dezbateri, discuţii în 
timpul conferinţelor, precum şi comunicarea cu caracter personal în cadrul unui grup etc.

Diferenţele dintre comunicarea ştiinţifică formală şi informală sunt articulate de 
Garvey W. şi Griffith B. [230, p. 1013]. Punctul lor de vedere poate fi rezumat în fe-
lul următor: (1) comunicarea formală este, de regulă, publică şi are un public potenţial 
mai mare şi, în comparaţie cu forma informală de comunicare, informaţia ştiinţifică se 
difuzează la un cost mai mic per mesaj; (2) informaţia comunicată în mod formal este 
recuperabilă, spre deosebire de comunicarea informală care de multe ori este temporară 
şi dificil de preluat; (3) canalele formale, în general, conţin informaţii mai „vechi” decât 
cele informale; (4) informaţia difuzată de către canalele formale este adesea monitorizată 
în conformitate cu normele comunităţii sau standardele de prezentare a documentelor 
ştiinţifice pentru a produce publicaţii recenzate, în timp ce canalele informale nu sunt 
monitorizate şi adesea se realizează direct, prin interacţiuni faţă-în-faţă sau corespon-
denţă; (5) canalele formale sunt selectate de utilizatori, în timp ce sistemul informal este 
caracterizat printr-o cooperare activă între comunicator şi destinatari. Garvey W. şi Gri-
ffith B. au observat, de asemenea, că în sistemul global de comunicare ştiinţifică există o 
„redundanţă considerabilă” ce se manifestă printr-o raportare diferită a aceleiaşi cercetări 
de către diferite canale de comunicare şi cu o diferită amploare sau cu diferite accente. 
Putem argumenta că mijloacele formale contribuie într-o măsură mai mică la o astfel de 
redundanţă, ca urmare a normei de a nu publica aceeaşi cercetare în diferite surse, dar 
„frecvent poţi găsi acelaşi material în mod repetat, reformulat în diverse medii informale, 
pentru a se potrivi caracteristicilor canalului şi nevoilor publicului” [230, p. 1013].

Meadows A.J. [348, p. 93] a sintetizat principalele diferenţe dintre canalele de co-
municare formală şi informală, reprezentate în Tabelul 1.2.

Tabelul 1.2
Diferenţa dintre canalele formale şi informale de comunicare

Canale Formale Canale Informale
Public potenţial mare Public limitat, privat
Informaţia este stocată şi regăsită perma-
nent

Informaţia nu este stocată şi nu este 
recuperabilă

Informaţia este relativ veche Informaţia este recentă şi actualizată

1	 În lucrarea A note on science and democracy, publicată în 1942, Merton H. a definit patru 
norme majore ce compun etosul ştiinţei: comunitarism, universalism, dezinteres, scepticism 
organizat.
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Fluxul de informaţii este ghidat de către 
utilizator

Fluxul de informaţie este ghidat de pro-
ducătorul informaţiei

Difuzarea este uniformă Orientarea fluxului de informaţie este 
aleasă de către producător

Redundanţa este moderată Redundanţa uneori este foarte intensă
Pentru autori feedback-ul este scăzut, 
interacţiunea este indirectă

Pentru autori feedback-ul este util, inter-
acţiunea este directă

Sursa: Meadows A.J. [348].

Deşi, dacă de multe ori se presupune că formele de comunicare formală şi infor-
mală se complementează reciproc, cercetările remarcă că aceasta este „o chestiune de 
accent” [464, p. 495], precum şi un conflict între comunicarea formală şi cea informală 
[141, p. 54]. Aceste argumente sunt făcute pe baza următoarelor: (1) dimensiunea expli-
cită versus dimensiunea tacită de difuzare sau de diseminare a cercetării; (2) potenţialul 
şi necesitatea de inovaţii în sistemul de comunicare ştiinţifică. De exemplu, Garvey W.  
şi Griffith B. au declarat că „partea publică cu privire la comunicarea ştiinţifică se do-
vedeşte a fi mai mică” în raport cu domeniul informal al comunicării ştiinţifice [230, 
p. 1011]. Cercetătorii au remarcat, de asemenea, că „activităţile evidente şi organizate 
reprezintă doar vârful vizibil al aisbergului” în sistemul de comunicare ştiinţifică [464, 
p. 495]. Pe de altă parte, mijloacele de comunicare informală pot fi deosebit de utile 
atunci când sunt explorate noi abordări sau când urmează să fie investigate noi domenii 
[414]. Un aspect la fel de important, care subliniază avantajele comunicării ştiinţifice 
informale interpersonale, este că aceste mijloace necesită cheltuieli mai puţine. Acest 
lucru este valabil, în special, în era tehnologiilor informaţiei şi comunicării, atunci când 
comunicarea informală este tot mai populară în rândul membrilor unei comunităţi de 
cercetare, fiind folosite canale noi de comunicare, cum ar fi listele de discuţii, postările 
de web şi/sau bloguri personale etc. Aşadar, TIC aduce, în general, inovaţii în comuni-
carea ştiinţifică a membrilor unei asociaţii sau comunităţi de cercetare.

Un alt aspect în legătură cu discuţiile formale versus informale sau comunicarea 
planificată versus neplanificată este legat de confuzia între cele două forme distincte 
de comunicare [90]. Aceste forme de comunicare ştiinţifică sunt adesea caracterizate 
drept colaborare sau parteneriat de coautori, colegialitate şi/sau de noviciat (de exem-
plu, supraveghetori şi absolvenţi, studenţi cercetători), precum şi alte legături intelectu-
ale, cum ar fi legături de citare [83]. În literatură este evidenţiată importanţa formelor de 
comunicare pentru membrii unei comunităţi de cercetare. Collins H., de exemplu, a re-
marcat: „comunicarea informală a fost adesea tratată ca o versiune mai flexibilă în com-
paraţie cu comunicarea formală” [167, p. 171]. În aceeaşi ordine de idei, Schaffner A.  
[410] susţine că o distincţie strictă între cele două domenii pot fi înşelătoare, deoarece o 
mare parte a comunicaţiilor informale sunt de fapt comunicaţii ştiinţifice formale.

Există exemple de formate noi de înregistrare în comunicarea ştiinţifică care iden-
tifică anumite problemele de descriere, organizare, certificare, validare, achiziţie şi de 
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conservare. De exemplu, Lynch C. menţionează că: „aceste materialele nu sunt doar 
dinamice, dar, de asemenea, reprezintă lucrări complexe, interconectate între ele şi în 
evoluţie autonomă, care prezintă provocări conceptuale majore pentru practicile tradiţi-
onale descriptive” [249].

În mod evident, în sec. al XXI-lea, comunicarea ştiinţifică nu poate fi înţeleasă 
exclusiv cu referire la practicile de imprimare. Toate părţile interesate în procesul de 
comunicare solicită să se facă distincţia între comunicarea informală şi cea formală sau 
publicarea ştiinţifică. Acest lucru necesită o definiţie flexibilă, care poate fi aplicată la 
formatele emergente.

Cunoştinţele obţinute în cadrul cercetării pot fi considerate drept comunicare co-
dificată. Comunicarea ştiinţifică poate fi realizată în cadrul unei instituţii sau chiar de 
către un cercetător individual, ea este o comunicare ce conţine „cunoştinţe tacite” şi/sau 
poate fi „publicată” şi apoi pusă în circulaţie [320]. Academicianul Iancu A., referindu-
se la cunoştinţele codificate şi tacite, menţionează că între ele apar anumite diferenţe, 
care pot fi evidenţiate în funcţie de trei situaţii: (1) comunicare sau transfer, (2) generare 
şi acumulare, (3) agregare şi apropiere [26, p. 57]. Cunoştinţele tacite şi cele codificate 
sunt generate simultan de activităţile de cercetare-dezvoltare, fiind în interacţiune dina-
mică. Pe măsură ce avansează cercetarea unei discipline ştiinţifice, se transpun în prac-
tică rezultatele cercetării, apar noi cunoştinţe tacite, iar acestea, la rândul lor, ajungând 
la un anumit nivel de dezvoltare, trec în cunoştinţe codificate.

Este important de a sublinia relaţia dintre natura mijloacelor informale şi legătura 
lor cu cunoştinţele tacite, caracteristicile formale şi relaţia acestora cu cunoştinţele ex-
plicite. La fel de importantă este şi interdependenţa dintre aceste elemente. Prin publi-
caţii ştiinţifice se comunică în mod oficial despre cunoştinţele explicite şi, la rândul lor, 
mijloacele informale sunt mai potrivite pentru a servi şi a stimula crearea şi transferul 
de cunoştinţe tacite. Comunicarea informală presupune că într-un anumit context se 
păstrează cultura şi condiţiile specifice în care a fost creată cunoaşterea. Din acest mo-
tiv, mijloacele, canalele informale de comunicare sunt capabile să transmită cunoştinţe 
tacite. Totuşi această construcţie nu exclude în nici un fel complementaritatea inevita-
bilă între cele două extreme. Ideea este că schimbul de cunoştinţe ştiinţifice tacite are 
loc printr-o comunicare informală. Goh C.S. [236] sugerează că ar fi mai bine dacă 
cunoaşterea tacită ar fi transferată prin intermediul căilor impersonale, folosind procese 
mai puţin structurate. Conform opiniei lui Goh C.S. cunoştinţele explicite, care sunt 
scrise sau înregistrate în manuale, brevete, rapoarte, documente, baze de date şi pot fi 
codificate, structurate şi capturate, la rândul lor, pot fi transferate prin mijloace de tipul 
sistemelor de informare structurată.

În opinia lui Bryan Pfaffenberger, citat de Poland J. [388], comunicarea informală 
este mai eficientă pentru a oferi valoarea şi contextul datelor, precum şi pentru transferul 
cunoştinţelor tacite (ştiu cum – know-how), în timp ce comunicarea formală transferă 
fapte şi descrieri (ştiu ce – know-what). Posibil, cel mai important este că, în general, 
comunicarea formală nu este interactivă şi nu susţine explorarea unor idei noi pe baza 
unui feedback rapid. Comunicarea informală are anumite avantaje care, practic, nu sunt 
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vizibile în cazul folosirii mijloacelor formale de comunicare. În procesul comunicării 
interpersonale discuţia între savanţi poate avea un conţinut implicit sau o tentă emoţio-
nală. Atmosfera generală a discuţiei, reacţia nemijlocită a publicului, mimica, gesturile 
oratorului – toate sunt elemente de influenţă care permit ascultătorilor să aprecieze o 
anumită idee sau să abordeze o problemă în complexitate.

În domeniul managementului cunoştinţelor au fost dezvoltate mai multe modele 
privind circulaţia şi valorificarea cunoştinţelor. Modelul procesului dinamic de creare 
a cunoştinţelor (SECI), propus de Ikujiro Nonaka [364], reprezintă o descriere a creării 
dinamice a cunoştinţelor şi de utilizare practică a acestora (Fig. 1.1). Denumirea mode-
lului este o prescurtare a celor patru stadii care trebuie parcurse pentru crearea cunoş-
tinţelor şi utilizarea lor prin aplicaţii: S – socializare, E – externalizare, C – combinare, 
I – internalizare. Pentru descrierea modelului Nonaka I. et al. utilizează două tipuri de 
cunoştinţe: cunoştinţe explicite şi cunoştinţe tacite. Aplicat pentru procesul de cercetare, 
în cadrul căruia cunoştinţele create şi valorificate sunt transmise prin anumite mijloace 
formale şi informale, acest model poate fi prezentat în felul următor:

Stabilirea de legături 
între cunoştinţele tacite 
prin dialog şi reflecţie

Împărtăşirea şi crearea de 
cunoştinţe tacite prin 

experienţa directă

Comunicarea 
informală

Învăţarea şi dobândirea 
de noi cunoştinţe tacite 

prin practică

Sistematizarea şi 
aplicarea 

informaţiilor şi 
cunoştinţelor 

explicite

Comunicarea 
formală

Comunicarea 
informală

Comunicarea 
informalăSocializare Exter-

nalizare

CombinareInter-
nalizare

Fig. 1.1. Modelul SECI pentru crearea şi utilizarea cunoştinţelor ştiinţifice  
şi utilizarea mijloacelor de comunicare

Sursa: Modificat după I. Nonaka, R. Toyama, N. Konno [364]. 

Socializarea reprezintă procesul de împărtăşire a cunoştinţelor tacite prin interme-
diul unor experienţe comune, folosind mijloace informale de comunicare: dialog, comu-
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nicarea prin e-mail etc. Deoarece cunoştinţele tacite sunt dependente de context, cheia 
acumulării lor este trăirea aceloraşi experienţe şi realizarea de activităţi comune cu cei 
care deţin aceste cunoştinţe. De exemplu, este tradiţională relaţia conducător ştiinţific 
– doctorand.

Externalizarea reprezintă procesul de exprimare a cunoştinţelor tacite sub forma 
cunoştinţelor explicite. Acesta este cel mai important pas în crearea de cunoştinţe, în-
trucât el contribuie la apariţia cunoştinţelor şi conceptelor noi. Atunci când cunoştinţele 
tacite sunt explicitate, ele se cristalizează în anumite forme (publicaţii) ce pot fi comu-
nicate şi altora, devenind bază pentru dezvoltarea altor cunoştinţe.

Combinarea reprezintă procesul de conectare a diferitelor fragmente de cunoştinţe 
explicite (din diverse publicaţii) pentru obţinerea unor cunoştinţe explicite mai sistema-
tice, mai complexe sau mai profunde. Schimbul de cunoştinţe se realizează prin diver-
se mijloace, printre care se numără documentele nonpublicate, întâlnirile, convorbirile 
telefonice, comunicarea prin reţelele informaţionale etc. Reconfigurarea cunoştinţelor 
existente prin prelucrare, sortare, colectare, combinare, clasificare şi sistematizare con-
duce la apariţia cunoştinţelor noi. Un exemplu concludent este acela al unui cercetător-
analist care colectează date empirice şi realizează un raport asupra subiectului respectiv.

Internalizarea reprezintă procesul de transformare a cunoştinţelor explicite în cu-
noştinţe tacite. Ea se realizează prin includerea cunoştinţelor explicite în acţiuni sau 
practici. În acest fel se realizează procesul numit learning-by-doing („învăţarea în pro-
cesul de lucru”). Prin internalizare se produce răspândirea cunoştinţelor explicite, care 
provoacă crearea unui nou set de cunoştinţe tacite, iar acestea, la rândul lor, conduc la 
reluarea întregului ciclu de producere a cunoştinţelor. Din acest motiv în centrul mode-
lului este reprezentată o spirală care sugerează reluarea continuă a ciclului SECI, având 
ca efect creşterea continuă a cunoştinţelor. Astfel, are loc combinarea permanentă a 
mijloacelor formale şi informale în procesul de creare şi diseminare a cunoştinţelor 
ştiinţifice.

În ştiinţă există un strat imens de relaţii între oameni de ştiinţă, ce nu poate fi influ-
enţat de instituţiile puterii, sunt relaţii între parteneri egali în cercetare, dialog, discuţie 
etc. Particularitatea unei discuţii ştiinţifice constă în faptul că în urma acesteia se stabi-
leşte un adevăr nou, se obţin noi cunoştinţe. Referindu-se la comunicarea orală, Yves le 
Coadic precizează că ea nu are stabilitatea comunicării realizată pe căi formale. Schim-
burile de informaţii între doi cercetători sau specialişti dintr-un domeniu, în cadrul unei 
discuţii, constau în a sonda o anumită idee legată de un subiect chiar cu riscul de a o mo-
difica. Această informaţie poate fi comunicată de mai multe ori, dar în domeniul formal 
cercetătorul este limitat de un cod tacit de deontologie şi nu poate publica o informaţie 
decât o singură dată într-un singur articol. Evocată prima dată în intimitatea laborato-
rului, informaţia este apoi discutată la reuniuni ştiinţifice de diferit nivel: de la cele mai 
mici (locale, regionale) la cele mai mari (naţionale, internaţionale) [47, p. 18-19].

Este important să remarcăm că, în rezultatul discuţiilor între oamenii de ştiinţă, de 
multe ori prin dovezi contradictorii sau prin împărtăşirea unor opinii separate, sunt ob-
ţinute cunoştinţele ştiinţifice. Dar rezultatele producerii cunoştinţelor prin discuţii sunt 
extrem de dependente de circumstanţele locale [314, p. 239].
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Prin urmare, comunicarea informală este nemijlocit încadrată în producerea cu-
noştinţelor ştiinţifice şi nu doar în diseminarea rezultatelor. Importanţa sporită a comu-
nicării informale în crearea cunoştinţelor subliniază că productivitatea cercetătorilor 
este un factor determinant în comunicarea acestora. Şi, nu în ultimul rând, un aport 
deosebit îl are colaborarea ştiinţifică dintre cercetători, realizată prin mijloace informale 
de comunicare. Importanţa acestei colaborări ştiinţifice este subliniată în lucrările lui  
John Law şi Annemarie Mol [315], Maxwell John Charlesworth et al. [161],  
Bruno Latour şi Steve Woolgar [314] care sunt preocupaţi de explorarea sociologică a 
lumii savantului, încercând să înţeleagă cum oamenii de ştiinţă produc cunoştinţele. Un 
alt autor, Philip Kitcher [294], care dezvoltă un model complex al interacţiunilor dintre 
cercetători şi dinamica producerii cunoaşterii de către echipă sau un grup de cercetători, 
recunoaşte că ştiinţa nu este făcută de persoane izolate, ci de oameni cu o varietate de 
interese personale şi sociale, care cooperează şi conlucrează unii cu alţii. Unul din mij-
loacele folosite în această cooperare este limbajul ştiinţific care trebuie luat în conside-
rare pentru a determina limitele comunicării ştiinţifice [294, p. 75]. În cercetările sale, 
P. Kitcher examinează contextul social al producerii cunoaşterii, pornind de la premisa 
că ea este un produs colectiv, şi nu individual, ce poate fi distribuit în reţelele sociale.

Pe lângă faptul că colaborarea ştiinţifică este un instrument pentru diviziunea mun-
cii şi integrarea cercetătorilor într-un mediu comun, ea serveşte pentru a interpreta, ne-
gocia şi discuta asupra producerii de cunoştinţe [314].

Comunicarea informală are loc prin discuţii între colegii unei asociaţii ştiinţifice, 
laborator, grup de cercetare, discuţii şi rapoarte în cadrul colocviilor mici, prezentări 
la conferinţe, iar sinceritatea cu care are loc acest schimb de opinii „conferă mai multă 
autoritate decât păstrarea cu orice preţ a vechilor opinii” [11]. Cercetările privind pro-
cesul de comunicare informală între savanţi au demonstrat că oamenii de ştiinţă, care 
lucrează asupra problemelor comune, de regulă se cunosc şi, în unele cazuri, tind să 
menţină contacte permanente, făcând schimb de preprinturi sau manuscrise [83, p. 183]. 
Este necesar să subliniem că procesul de comunicare ştiinţifică, fiind susţinut de acto-
rii acestui proces, este dependent de categoria cercetătorilor. De exemplu, cercetătorii 
din universităţi tind să urmeze, de obicei, linia de cercetare, astfel ei aspiră să dezvolte 
relaţii, legături durabile cu savanţii din alte universităţi sau alţi specialişti, spre deose-
bire de cercetătorii din industrie. Cercetarea, deci şi comunicarea, depind de finanţare, 
aceasta fiind temporară sau pe durata proiectului de cercetare [449, p. 19]. La fiecare 
etapă a procesului de comunicare creşte audienţa. În funcţie de faza sau etapa de cer-
cetare sunt identificate subiectele oportune asupra cărora se concentrează cercetarea şi 
are loc schimbul de opinii. Interacţiunea dinamică de idei, date şi practici este de natură 
să faciliteze colaborarea între cercetători, dar pentru aceasta este necesar să se caute căi 
comune pentru schimbul de informaţie, să existe o responsabilitate comună pentru for-
marea viitorilor cercetători din domeniul respectiv, precum şi să se consolideze relaţiile 
reciproce. Canalele de comunicare actuale facilitează, într-o anumită măsură, accesul 
la informaţie şi stimulează participarea cercetătorilor la schimbul de idei. Din punc-
tul de vedere al lui Griffith B. şi Miller A. problema comunicării informale abordează 
două subiecte. Primul subiect se referă atât la constituirea şi păstrarea legăturilor infor-
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male de comunicare, cât şi la funcţiile comunicării informale în activitatea ştiinţifică. 
Acest subiect a fost analizat în mai multe studii: De Price D.J. [389]; Poland J. [388];  
Allen E.J. [61]; Crawford S. [84]; Griffit B.Ch. şi Miller A.J. [67]; Mullins N.C. [90]; 
Craine D. [177] etc. Celălalt subiect este legat de evidenţierea diferenţelor dintre disci-
pline în funcţie de gradul şi tipul comunicării informale, cât şi de nivelul de studiere a 
faptelor care generează aceste diferenţe disciplinare. Aspectul dat a fost, în mod deose-
bit, în vizorul lui Warren Hagstrom [246].

Derek Price [391] şi Diana Crane [176] au studiat grupele de cercetători între care 
există legături de colaborare, şi care nu sunt limitaţi de hotarele instituţionale. Autorii 
menţionaţi au descris acest fenomen prin termenul „colegiu invizibil”, menţionând că 
aceste contacte informale pot furniza informaţie ştiinţifică, pot elucida sau valida inter-
pretarea datelor. La o anumită etapă de cercetare, comunicarea provoacă un feedback 
ce poate contribui la modificarea interpretării datelor sau a conceptului în cercetare  
[279, p. 15]. Mai mulţi autori au cercetat procesul de comunicare ştiinţifică şi au distins 
două grupuri diferite de cercetători care comunică în mod informal [160; 246; 394]. 
Prima grupă este echipa de cercetători şi colaboratori care muncesc împreună la un 
proiect, cel de-al doilea grup – „colegiul invizibil”, adică „grupul forte al celor care 
cu adevărat sunt dintr-un domeniu” [391, p. 1011]. În cartea Science since Babylon, 
Derek Price a menţionat că „noul colegiu invizibil” va înlocui comunicarea formală prin 
contactele personale între cei care în domeniul dat într-adevăr sunt preocupaţi de cercetare  
[67, p. 157]. Un colegiu invizibil controlează resursele de cercetare şi decide cu privire 
la strategiile de cercetare în domeniul său. El este un canal de difuzare a ideilor ştiinţi-
fice şi a rezultatelor cercetării care au fost evaluate pozitiv.

Leah Lievrouw a evaluat studiul Dianei Crane [176], cât şi alte studii similare, şi 
a menţionat că termenul colegiu invizibil este frecvent utilizat în mod abuziv sau are 
înţelesuri diferite pentru scopuri diferite. Lievrouw L. consideră că în cazul în care cole-
giul invizibil este un fenomen social informal, atunci definiţia acestui fenomen ar putea 
fi următoarea: „un colegiu invizibil este un set de relaţii de comunicare informale între 
savanţi sau cercetători care împărtăşesc un interes comun sau au un obiectiv specific” 
[326, p. 66]. Din punctul de vedere al lui Lievrouw L. este paradoxal că unii cercetători, 
descriind colegiul invizibil ca un proces de comunicare informală, îl caută în structuri 
sociale formale şi în documente [326, p. 66].

Colegiul invizibil este o modalitate de organizare socială a savanţilor care se ba-
zează pe contactele interpersonale în difuzarea informaţiei. Procesul de comunicare în 
cadrul acestei comunităţi constă în difuziunea ideilor, opiniilor indiferent de distanţele 
care există între cercetători. În opinia lui Storer N., toate încercările de a determina 
hotarele colegiului invizibil sunt sortite eşecului, deoarece nu există o formă exactă de 
analiză a unei astfel de organizaţii [61, p. 288]. Analiza relaţiilor comunicaţionale dintre 
cercetătorii care lucrează într-un domeniu demonstrează că marea majoritate a acestor 
cercetători sunt reuniţi, direct sau indirect, în reţele comunicaţionale informale. Autorii 
studiilor menţionează că indivizii izolaţi (care nu fac parte din aceste reţele) niciodată 
nu au fost în modul cuvenit integraţi în organizaţia în care activează şi în reţeaua comu-
nicaţională [61, p. 283]. Totuşi, în realitate, ei nu sunt absolut în afara reţelei comunica-
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ţionale, doar că influenţa acestei reţele se resimte cu întârziere [84, p. 230]. Informaţia 
poate ajunge la aceşti cercetători prin alte canale.

Unii cercetători susţin opinia potrivit căreia colegiile invizibile sunt un „clic ino-
vaţional” [404] sau nişte „cercuri sociale”, formate din „şcoli” mai mici, fragmentate 
[176-177; 284]. Alţii, de exemplu, Paisley W.J., cred că un colegiu invizibil este un 
grup social strâns legat de o anumită comunitate – colegiul invizibil. La constituirea 
unui colegiu invizibil „se selectează societatea propriu-zisă, apoi se închide uşa” [495, 
p. 153]. Un punct de vedere mai modern a fost exprimat de Blaise Cronin [182] care 
a menţionat că colegiul invizibil este un sistem dezavantajat de comunicare informală, 
pentru că există un pericol de a fi instabil, scump pentru a fi menţinut, de scurtă durată şi 
rezistent la instituţionalizare. În opinia lui Mulkay M., Gilbert G. şi Woolgar S., de ase-
menea, colegiile invizibile sunt nişte „concentrări de legături ştiinţifice fără limite clare 
[...], grupuri sociale amorfe [...], în permanentă schimbare, parţial datorită cumulului de 
personal şi a migraţiei” [358, p. 190].

În pofida acestor opinii, probabil, „colegiul invizibil este şi va rămâne pentru viitorul 
previzibil un element central al sistemului de comunicare ştiinţifică” [182, p. 232]. Po-
trivit lui Blaise Cronin, „inovaţiile în tehnologiile de comunicaţii, cât şi creşterea cerce-
tărilor interdisciplinare, sugerează că managementul şi promovarea colegiilor invizibile 
în întreaga ştiinţă ar putea deveni o zonă care necesită o analiză şi examinare serioasă” 
[182, p. 232]. Cercetările, realizate până în prezent, privind utilizarea tehnologiilor avan-
sate au arătat că „lumea electronică” nu a diminuat dorinţa cercetătorilor din colegiile in-
vizibile de a se aduna împreună [152, p. 299], iar impactul social al comunicării mediate 
de calculator ar putea să se manifeste prin crearea unei forme mai deschise a colegiului 
invizibil, cu o participare mai largă şi schimbul rapid de informaţie, care să conducă la o 
dezvoltare mai rapidă în cadrul paradigmei specialităţii, o comunicare interdisciplinară 
mai mare între specialităţi şi o rată extinsă a descoperirilor ştiinţifice [270, p. 19].

TIC, în special, e-mailul, listele de discuţii şi www, precum şi viteza şi costurile 
joase, fiind elemente caracteristice ale acestor tehnologii, stau la baza unui „colegiu 
invizibil electronic” [152, p. 299]. Sondajul, realizat de Brunn S.D. şi O’Lear S.R. în 
cadrul comunităţii ştiinţifice Factorul Uman în Schimbările Globale (HDGC), a demon-
strat că membrii acestei comunităţi utilizează frecvent e-mailul, dar, în acelaşi timp, ei 
apreciază „valoarea întâlnirilor faţă-în-faţă, prezentarea în mod oficial la conferinţe a 
ideilor, schimbul de opinii cu vechii şi noii colegi” [152, p. 299].

Constatările, făcute de Mullins N.C. [89], privind comunicarea informală între bi-
ologi au pus, de fapt, mai multe întrebări critice referitor la colegiile invizibile: sunt ele 
structuri perceptibile şi măsurabile din exterior sau sunt procese în care ar putea par-
ticipa doar cercetătorii implicaţi în ele şi, prin urmare, sunt perceptibile doar de aceşti 
savanţi? Această dilemă a ilustrat o dată în plus cât de dificilă este analiza procesului 
comunicării informale prin identificarea şi măsurarea structurilor sociale. Mullins N.C. 
a ajuns la concluzia că structurile sociale reale, existente în cadrul reţelelor comuni-
caţionale informale, sunt reglementate (ordonate) în conformitate cu factorul cultural: 
descrierile şi orientările cercetării. În afară de aceasta, comparaţia dintre relaţiile sociale 
şi relaţiile comunicaţionale au demonstrat că structurile de comunicare nu sunt regle-
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mentate în conformitate cu factorii sociali, cum ar fi, de exemplu, orientarea disciplinară 
sau statutul social. În unele cazuri statutul social al cercetătorului poate avea o influenţă 
puternică, dar efectul sumar este foarte slab şi relativ neesenţial. Contactele informale 
ce sunt stabilite între savanţi sunt dependente, în primul rând, de cultura ştiinţifică, iar 
varietatea acestor contacte nu este limitată de anumite categorii formale – opţiunea aco-
peră cele mai diverse domenii ştiinţifice.

Încă în anii ’70 ai secolului trecut, când la dispoziţia savanţilor nu erau mijloace 
de comunicare bazate pe tehnologiile informaţionale, s-a constatat că cercetătorii tineri 
participă foarte puţin în reţele comunicaţionale. Însă cercetători tinerii se foloseau pe 
larg de serviciile centrelor de informare (70%). Griffith B.C. şi Miller A.J. consideră că 
persoanele care nu au însuşit mijloacele de comunicare informale şi nu şi-au consolidat 
poziţiile în reţele comunicaţionale preferă să se folosească de mijloace care asigură ac-
cesul la informaţia non publicată [67, p. 171].

În cadrul comunicării interpersonale informale informaţia poate fi transmisă pe două 
căi: de la savantul care stabileşte contactele către savantul cu care intră în contact sau 
invers; informaţia poate fi transmisă atât prin contacte directe, cât şi indirecte. Analiza 
relaţiilor de comunicare în cadrul reţelelor comunicaţionale au arătat că există un nucleu 
din savanţi care contactează cu colegii de cinci ori mai des decât ceilalţi [84, p. 237]. 
Astfel, în cadrul unui colegiu invizibil aceşti savanţi comunică cu ceilalţi colegi mult mai 
des şi realizează 83% de contacte între centrele de cercetare. În acelaşi timp, informaţia, 
transmisă de aceşti participanţi-cheie în actul de comunicare, poate fi difuzată la 95% de 
cercetători din reţea sau poate fi relatată printr-un intermediar [84, p. 237].

Colegiul invizibil devine mai „vizibil” atunci când savanţii se adună în grupuri 
instituţionalizate, obţin în mod regulat sprijin financiar, se încadrează într-un proces de 
selecţie formală şi participă la reuniunile obligatorii ale grupului [481, p. 112]. Actu-
almente, cele mai multe dintre aceste reuniuni sunt desfăşurate pe World Wide Web şi 
sunt pe larg practicate în ţările cu tehnologii informaţionale dezvoltate [152].

Deşi este evident că cercetătorul individual ocupă un loc foarte important în toate 
cercetările, totuşi cercetarea ştiinţifică este încadrată în structurile sociale, de grup, or-
ganizaţionale sau în laboratoare. Ştiinţa este o activitate colectivă şi pentru a fi eficientă 
ea necesită resurse substanţiale: finanţe, echipament şi parteneri. În prezent, majoritatea 
cercetătorilor, inclusiv Laureaţii premiului Nobel, lucrează în organizaţii şi sunt influen-
ţaţi de procesele şi sistemele organizaţionale [280, p. 27]. De asemenea, este foarte im-
portantă colaborarea dintre partenerii care împărtăşesc aceleaşi idei şi cu care se poate 
discuta pe bază de încredere. În această colaborare este foarte importantă comunicarea 
informală. În studiul consacrat problemelor relaţiilor şi atribuţiilor în colaborarea ştiin-
ţifică, Robert Kraunt, Jolene Gallagher şi Carmen Egedo [304] au menţionat că proxi-
mitatea fizică este utilă pentru persoanele care doresc să fie compatibile cu alte persoane 
cu care trebuie să colaboreze într-un proiect. Fiind în contact unii cu alţii, ei pot stabili o 
colaborare bună dacă potenţialul colaborator va fi un coleg bun de serviciu.

Distanţele fizice mari pot crea şi ele dificultăţi de comunicare. Într-adevăr, studiul 
empiric al lui Thomas John Allen a demonstrat că procesul de comunicare între lucrăto-
rii din domeniul cercetare-dezvoltare a scăzut semnificativ odată cu creşterea distanţei 
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fizice [111]. Personalul poate efectua schimbul de cunoştinţe prin telefon, precum şi 
prin alte mijloace de comunicare, în timp ce ceilalţi colegi se află în diferite zone ge-
ografice. Dar costul şi intensitatea unor astfel de comunicări poate creşte semnificativ. 
Darr E., în lucrarea Partner similarity and knowledge transfer in English franchise, 
exprimă o altă opinie privind transferul de cunoştinţe în organizaţii. Cu toate că între 
instituţii există distanţe fizice mari, toate organizaţiile care se confruntă cu probleme 
similare, având un scop comun, pot face schimb de cunoştinţe strategice fără dificul-
tate [186]. Astfel, cercetările sugerează că distanţa fizică poate avea un impact asupra 
succesului în schimbul de cunoştinţe, deşi, în cazul în care părţile au un scop comun, 
impactul poate fi minor. În cadrul unui colegiu invizibil proximitatea fizică poate exista, 
dar nu este o cerinţă, pentru că membrii acestei colectivităţi pot folosi metode multiple 
de comunicare, inclusiv e-mailul, transferul de fişiere electronice, precum şi telefonul, 
faxul etc. Cu toate acestea, participarea la un colegiu invizibil este adesea o posibilitate 
de a cunoaşte membrii săi şi de a obţine o acceptare din partea altor membri în rezultatul 
interacţiunii, comunicării cu ei [427, p. 262].

Robert Kraut, Carmen Egido şi Jolene Galegher [305] menţionează că mecanismul 
de bază prin intermediul căruia proximitatea influenţează asupra probabilităţii şi longe-
vităţii colaborării de cercetare este realizată prin impactul asupra frecvenţei de comu-
nicare. Chiar şi în cazul comunicării mediate prin tehnologii informaţionale, cum ar fi 
telefonul şi e-mailul, frecvenţa de comunicare între oricare două persoane este puternic 
dependentă de proximitatea lor geografică. Datele din cercetarea menţionată mai sus 
arată rezultate similare cu studiul lui Allen T.J. [111] privind frecvenţa de comunicare 
a cercetătorilor, care lucrează împreună, în funcţie de proximitate. Studiul lui Kraut R., 
Egido C. şi Galegher J. se axează pe sondajul privind colaborarea între psihologi, care 
a urmărit scopul de a estima frecvenţa de comunicare a acestor specialişti atunci când 
planifică un proiect sau un articol de revistă. Datele arată că există o legătură strânsă 
între proximitatea fizică şi frecvenţa de comunicare atât în timpul etapei de planificare, 
cât şi la etapa de analiză sau cea finală a procesului de cercetare. Aceasta demonstrează, 
de exemplu, că cercetătorii, birourile cărora se află alături, au comunicat de două ori mai 
des decât cei ale căror birouri sunt la acelaşi etaj.

Atât comunicarea formală, cât şi cea informală sunt importante pentru progresul 
cunoştinţelor ştiinţifice, însă, către sfârşitul sec. al XX-lea ambele forme au devenit tot 
mai ineficiente [120]. Până la începutul erei Internetului, pentru majoritatea oamenilor 
de ştiinţă situaţia a fost destul de descurajatoare: informaţiile actuale erau accesibile 
doar pentru un număr redus de cercetători care lucrau într-un domeniu. Cercetătorii 
tineri şi cercetătorii fără un statut ştiinţific confirmat, în special din ţările în curs de dez-
voltare sau din instituţiile mai puţin cunoscute, nu au participat într-un mod suficient de 
activ în fluxurile informaţionale informale [358, p. 112]. De asemenea, adesea, munca 
lor a fost afectată de colecţiile bibliotecilor, insuficient completate cu literatură ştiinţi-
fică, şi de resursele financiare limitate pentru achiziţionarea literaturii actuale. Dezvol-
tarea sistemului de producere a cunoştinţelor şi specializarea tot mai îngustă a cercetă-
torilor individuali, a instituţiilor de cercetare şi a comunităţilor naţionale [494, p. 65] a 
sporit distanţa dintre munca cercetătorilor dintr-un domeniu şi a contribuit ca procesul 
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de comunicare interpersonală (faţă-în-faţă) să devină mai dificil şi mai costisitor [270,  
p. 212-215]. Comunicarea este mai costisitoare, deoarece au crescut taxele de abona-
ment pentru revistele ştiinţifice care devorează bugetele bibliotecilor; călătoriile la reu-
niunile şi conferinţele ştiinţifice necesită foarte mult timp şi resurse financiare; crearea 
centrelor comune de cercetare, în cadrul cărora savanţii ar putea să se întrunească şi să 
colaboreze, necesită investiţii considerabile la nivel naţional şi internaţional. Cu toate 
acestea, în mare parte, oamenii de ştiinţă au ignorat şi nu au manifestat interes faţă de 
realizările din alte domenii, cu excepţia domeniului lor de cercetare, însă, atunci când 
au nevoie de informaţie dintr-un alt domeniu, ei deseori sunt nevoiţi să efectueze căutări 
îndelungate, dar care nu se soldează cu rezultate scontate [176, p. 115-128].

Unele dintre aceste probleme, cum ar fi preţurile înalte la abonamentele revistelor 
ştiinţifice persistă şi în prezent. Cu toate acestea, difuzarea prin reţelele de calculatoare 
şi Internet ar putea să diminueze unele probleme. Astfel, necesitatea cercetării mijloace-
lor şi instrumentelor eficiente de comunicare au contribuit la dezvoltarea semnificativă 
a reţelelor de calculatoare: atât creatorii Internetului, cât şi predecesorii lor au fost preo-
cupaţi de căutarea unui mediu eficient de comunicare la distanţă. Prin urmare, nu este de 
mirare că în ştiinţă rata de utilizare a e-mailului a atins aproape 100%: 95-100% pentru 
biologi, matematicieni, fizicieni şi sociologi americani [473, p. 1289]; 99,7% pentru 
astronomi, chimişti, informaticieni, psihologi şi economişti europeni [120]. Walsh J.P 
et al. au studiat utilizarea e-mailului de către cercetători şi impactul acestuia asupra 
„obligaţiunilor profesionale” şi „sarcinilor de cercetare”. Ei au constatat că au existat 
unele diferenţe semnificative în ceea ce priveşte utilizarea e-mailului şi a altor forme 
de comunicare mediată de calculator (CMC) în cadrul diferitor grupe de specialişti. Cu 
toate acestea, gradul de „schimbare pozitivă”, indusă de utilizarea CMC, a fost apreciat 
de către 85,2 la sută din respondenţi. Cercetătorii au concluzionat că „funcţia principală 
a e-mailului în comunităţile ştiinţifice este de a facilita comunicarea ştiinţifică, conec-
tând colegiile virtuale” [473, p. 1304]. Ei au remarcat, de asemenea, o rată de aproape 
99% de utilizare a WWW.

Pentru activitatea cercetătorilor sunt foarte importante instrumentele şi resursele 
electronice ale ştiinţei atât în colectarea datelor, cât şi pentru analiza şi difuzarea rezul-
tatelor. Din acest motiv dezvoltarea Internetului a fost însoţită de speranţe şi temeri con-
siderabile în ceea ce priveşte efectele lui asupra practicilor de comunicare între oamenii 
de ştiinţă. Acest subiect a fost analizat de mai mulţi cercetători (de exemplu, Harnad S.  
[256], Barjak F. [122], Van de Sompel H. [425], Odlyzko A. [376], Nentwich M. [362] 
etc.) care au contribuit la crearea opiniei precum că Internetul va revoluţiona comunica-
rea academică. Alţii sunt mai critici privind modul în care comunităţile ştiinţifice doresc 
să schimbe relaţiile de comunicare stabilite (de exemplu, Kling R. şi Callahan E. [298], 
Kling R. şi McKim G. [299] etc.). Unii cercetători au presupus că reţelele informaţiona-
le au îmbunătăţit şi au sporit comunicarea informală între colegi, reducând „decalajul de 
comunicare”. Mai mult decât atât, aceşti autori aveau dubii că reţelele ştiinţifice locale 
şi comunicarea interdisciplinară ar putea fi perturbate. Cu toate acestea, unii autori mai 
optimişti au sugerat că Internetul ar putea ajuta la integrarea savanţilor defavorizaţi în 
fluxurile de comunicare, cum ar fi, de exemplu, cei de la instituţii mai puţin cunoscute 
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şi din ţările în curs de dezvoltare, precum şi cercetătorii mai tineri şi cu statut ştiinţific 
mai puţin stabil [277; 327; 362].

Impactul utilizării calculatorului în comunicarea ştiinţifică este studiat tot mai mult 
în ultimii ani [141; 458]. Studiile realizate se concentrează asupra unor grupuri discipli-
nare specifice, ele, de asemenea, demonstrează clar că există un dezechilibru între cerce-
tătorii din diferite domenii, precum şi anumite diferenţe în funcţie de disciplinele studi-
ate [173; 317; 335]. În afară de aceasta, una din caracteristicile esenţiale ale dezvoltării 
mediilor electronice în ştiinţă este faptul că ele diferă după structură, roluri şi forme de la 
un domeniu la altul [299, p. 1308]. Această observaţie a fost analizată în profunzime de 
Susan Crawford, Julie Hurd şi Ann Wellet [179] care au realizat studii de caz în domeniul 
geneticii umane, fizicii energetice, astronomiei, astrofizicii şi fizicii spaţiale.

În căutarea diferenţelor în comunicarea mediată de computer trebuie să se ţină cont 
de faptul că cercetătorii din ştiinţele fundamentale au avut acces la calculatoare şi la 
reţele cu mult mai înainte decât acestea au devenit disponibile pe scară largă pentru 
savanţii din ştiinţele sociale. Rezultatele mai multor sondaje [148; 164; 317] indică 
faptul că savanţii din ştiinţele fundamentale, în comparaţie cu cercetătorii din ştiinţe-
le sociale, folosesc mai mult calculatoarele şi reţelele informaţionale. Acest lucru este 
constatat datorită numărului de utilizatori, cât şi frecvenţei de utilizare. Cercetătorii din 
ştiinţele sociale, la rândul lor, folosesc medierea computerizată mai des în comparaţie 
cu cercetătorii din domeniul ştiinţelor umaniste. Analiza studiilor menţionate, precum 
şi realizarea unui studiu personal, le-a permis lui Sely Costa şi Jack Meadows să tragă 
două concluzii. În primul rând, discrepanţa dintre cele două grupuri (cercetători din 
ştiinţele fundamentale şi sociale) privind utilizarea CMC continuă să scadă, iar în al 
doilea rând, dacă în procesul de comunicare atenţia este concentrată în special pe utili-
zarea reţelelor de calculatoare, atunci se păstrează doar o diferenţă mică între cele două 
grupuri. De exemplu, profesorii universitari din toate domeniile utilizează în prezent 
e-mailul în aceeaşi măsură [173]. Astfel, Christine D. Brown, în studiul privind rolul 
CMC în cercetările savanţilor din domeniul muzicii, a constatat că 93% din respondenţi 
sunt utilizatori de e-mail şi e-mailul pentru procesul de cercetare a fost evaluat ca fiind 
un mijloc de comunicare mai util decât grupele de discuţii [148].

Conform rezultatelor diverselor studii, cercetătorii consideră că unul din cele mai 
importante şi utilizabile instrumente de comunicare este poşta electronică. Savanţii au 
integrat-o în activitatea lor pentru a folosi e-mailul ca un mijloc suplimentar de comu-
nicare, ce completează alte mijloace, cum ar fi contactele personale, apelurile telefonice 
sau faxurile [354]. De exemplu, fizicienii consideră că, în comparaţie cu alte mijloace, 
e-mailul este un mijloc de comunicare mai potrivit pentru anumite faze ale procesului 
de cercetare [353, p. 106]. Astfel, ei consideră că procesul de comunicare prin e-mail 
este mai potrivit pentru faza „a face fizică” decât pentru faza „a discuta despre fizică”, 
când este preferabilă comunicarea faţă-în-faţă [353, p. 106-107]. Avantajele e-mailului, 
în comparaţie cu alte mijloace de comunicare, sunt: răspunsurile la mesajele e-mail pot 
fi scrise ori de câte ori este convenabil, sunt reduse problemele de comunicare orală din 
motivul diferitor zone de timp, din cauză că persoanele au multe deplasări peste hotare 
sau petrec o mare parte din timpul lor în cadrul reuniunilor şi conferinţelor. Cercetătorii 
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care nu sunt vorbitori nativi ai unei limbi de circulaţie internaţională se simt mai confor-
tabil atunci când această limbă se utilizează în scris. În afară de aceasta, deosebirile de 
statut sau de vârstă sunt mai puţin vizibile în comunicarea scrisă [261, p. 107].

Creşterea rapidă a utilizării e-mailului a determinat necesitatea de a discuta cir-
cumstanţele cu privire la folosirea de către cercetători a acestui mijloc de comunicare. 
Conversaţiile faţă-în-faţă şi schimburile de mesaje prin e-mail au diferite capacităţi de 
a transmite semnalele sociale, sensurile contextuale, detalierea informaţiilor şi comuni-
carea nonverbală. Informaţiile transmise sunt destul de diverse din punctul de vedere al 
dificultăţii intelectuale, al complexităţii, ambiguităţii sau sensibilităţii sociale şi ar putea 
fi nevoie de un feedback imediat şi de comunicare interactivă faţă-în-faţă, în timp ce 
e-mailul poate fi necesar pentru transmiterea frecventă a informaţiei de cercetare [303]. 
Oamenii care discută şi rezolvă online diverse problemele ştiinţifice demonstrează o 
creativitate şi entuziasm (impuls) emoţional mai mare decât în comunicarea faţă-în-faţă 
[430]. Lipsa unui feedback direct în comunicarea prin e-mail încurajează forme extreme 
de comunicare. Savanţii trimit prin e-mail mesaje pe care nu ar putea să le exprime altei 
persoane în comunicarea faţă-în-faţă sau la telefon, deoarece ar putea să provoace supă-
rare, certuri sau chiar dezbinare. Totuşi, comunicarea nu este doar un produs şi un mijloc 
folosit pentru transmiterea mesajelor. De asemenea, ea este un fenomen social, în care 
natura relaţiilor, reţelelor sociale, precum şi poziţia socială a participanţilor influenţează 
asupra a ceea ce se comunică în funcţie de mediile care sunt folosite pentru a comunica.

E-mailul a permis cercetătorilor dispersaţi în spaţiul geografic, dar intelectual apro-
piaţi, să comunice şi să colaboreze cu uşurinţă. Anterior, o astfel de comunicare a fost 
posibilă doar în cadrul departamentelor universitare şi centrelor de cercetare. Reţelele 
de calculatoare au devenit reţele sociale pentru ca savanţii să facă schimb de informaţii, 
să colaboreze, să administreze şi să se socializeze. Cercetătorii folosesc e-mailul pentru 
schimbul rapid de informaţii nu doar unu-la-unu, dar şi în cadrul unor grupuri mici; ei 
postează anunţuri, adresează întrebări, lansează dezbateri, precum şi diverse glume pe 
listele de discuţii în grup (numite „list-serves”); ei diseminează concluziile şi ideile în 
lucrările electronice, care circulă ca ataşamente la e-mail, cercetătorii folosesc web-ul 
pentru a accesa cele mai diverse date şi a utiliza diferite instrumente de cercetare.

În căutarea diferenţelor, care rezultă din trecerea la activităţile mediate de calcu-
lator, accentul se plasează pe schimbările în comunicare. Totuşi, aceste modificări pot 
afecta alţi factori importanţi pentru savanţii şi comunităţile lor. Sunt doi factori de o im-
portanţă primordială: productivitatea şi creativitatea. Un studiu de la sfârşitul anilor ’90 
ai sec. al XX-lea a constatat că respondenţii percep informatizarea ca pe o ameliorare a 
eficienţei scrierii şi productivităţii de cercetare [368]. Aceeaşi opinie a fost constatată şi 
de alte studii [164; 316]. Creşterea productivităţii poate fi un rezultat al relaţiilor dintre 
coautori care se amplifică datorită coordonării activităţii de cercetare prin intermediul 
web-ului [332].

Deşi, atât în teoria expansiunii mijloacelor de comunicare [158], cât şi în unele 
studii empirice [128] se sugerează ideea că indivizii acumulează experienţă prin CMC, 
alte teorii încearcă să explice efectele comunicării mediate de calculator asupra iden-
tităţii individuale şi de grup. De exemplu, modelul identificării sociale a efectelor de 
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dezindividualizare (social identification model of deindividuation effect – SIDE) [430], 
sugerează că CMC tinde să facă identitatea personală mai puţin vizibilă şi, ca urmare, 
poate reduce presiunile sociale. Cu toate acestea, SIDE merge mai departe şi sugerează 
că depersonalizarea în CMC de asemenea are efecte asupra modului în care unii indivizi 
îi percep pe ceilalţi. Destul de des, oamenii sunt identificaţi de alte persoane prin inter-
mediul grupurilor sociale şi, astfel, CMC contribuie la crearea mai multor stereotipuri şi 
divergenţe în atitudinile şi opiniile personale.

În cadrul comunicării ştiinţifice informale se folosesc frecvent diverse servicii de 
comunicare, susţinute de tehnologiile informaţionale, nu doar poşta electronică, dar şi 
chat-urile, listele de discuţii, listele de difuzare, forumurile, videoconferinţele etc. (Ta-
belul 1.3).

Tabelul 1.3
Clasificarea mijloacelor de comunicare ştiinţifică în funcţie de modul de conectare

Mod Conectare Mijloace vechi Mijloace noi

Oral

unu-la-unu conversaţie faţă-în-faţă;
conversaţie telefonică

mesagerie instantanee;
IP telefonie;
apel video

unu-la-mulţi
lecţie
prezentare la conferinţă;
difuzare TV/radio

mesagerie instantanee;
video web

mulţi-la-mulţi apel de conferinţă telefonică conferinţe web

Scris

unu-la-unu scrisori e-mail

unu-la-mulţi publicaţii tipărite publicaţii web;
bloguri

mulţi-la-mulţi n/a Wiki;
tablă electronică

Încă în 1916, în cartea sa Democracy and education, John Dewey a sugerat ideea 
potrivit căreia comunicarea este esenţială pentru formarea comunităţii. Dar comunitatea 
se constituie nu din persoane care locuiesc în proximitate fizică. O carte sau o scrisoa-
re poate crea o legătură mai strânsă între oamenii separaţi de distanţe mari decât cea 
ce există între unii oameni care trăiesc sub acelaşi acoperiş [196, p. 9-10]. Kling R., 
McKim G. şi King A. menţionează că activitatea intelectuală provine din ceea ce ei 
au numit „forumurile de comunicare ştiinţifică”, care antrenează persoane, organizaţii, 
date, mesaje, programe şi documente în „reţele de interacţiune socio-tehnică” [296]. 
Actualmente, interacţiunea ştiinţifică şi socială, lucrul în echipe profesionale, contactele 
profesionale şi ştiinţifice informale şi formale sunt din ce în ce mai frecvent efectuate 
prin intermediul tehnologiilor Internetului, fiind constituite Internet-comunităţi acade-
mice. Vom remarca faptul că fezabilitatea unei astfel de interacţiunii profesionale a fost 
prezisă încă în 1968 de Joseph C.R. Licklider şi Robert Taylor [398, p. 9].

Expresia modernă „distanţa nu contează” devine relevantă pentru organizarea con-
tactelor ştiinţifice formale şi informale prin mijloace de comunicare bazate pe tehno-
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logiile Internetului. Un gen de comunicare informală de grup reprezintă comunităţile 
de specialişti care formează spaţii relativ închise pentru specializare profesională sau 
pentru anumite interese. Ca urmare a activităţii acestor comunităţi, în cadrul reţelelor 
electronice sunt create noi forme de comunicare între savanţi. Michael Colea a numit 
această comunicare „a cincea dimensiune” [166, p. 289] în care se formează comuni-
tăţile virtuale, de reţea sau Internet-comunităţi (Internet-community). Acest tip nou de 
grupuri sociale este o comunitate de oameni care se autoorganizează şi comunică între 
ei pe anumite teme, folosind tehnologia Internetului ca mijloc principal de comunicare 
pentru organizarea interacţiunii de grup în comunitate.

Cele mai frecvente tipuri de comunicare „mulţi la mulţi” prin tehnologiile Inter-
netului, pe baza cărora sunt constituite, în primul rând, comunităţile academice online, 
sunt următoarele: (1) forumuri electronice de discuţii, teleconferinţe, liste de discuţii, 
forumuri web, chat-uri etc.; (2) Internet-conferinţe; (3) reviste electronice care furni-
zează informaţii de specialitate cu privire la domeniu (feedback-ul autorului adesea este 
susţinut prin intermediul e-mailului); (4) biblioteci electronice [99].
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Fig. 1.2. Funcţionarea mijloacelor de comunicare ştiinţifică

În mod tradiţional, WWW a fost dezvoltat de către savanţi ca un instrument pentru a 
citi şi a răspunde la e-mail, a căuta şi a citi articole de revistă sau ziar, a căuta informaţii 
despre produse, servicii etc. Cu toate acestea, rolul Internetului în comunicarea ştiinţifică 
se extinde rapid. Tehnologiile aşa-numitului Web 2.0, în special, a deschis oportunităţi 
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excelente pentru oamenii de ştiinţă, ca să ajungă la un public mai larg, şi au permis îmbu-
nătăţirea comunicării în cadrul comunităţilor ştiinţifice. Serviciile pe baza tehnologiilor 
Web 2.0 au revitalizat valorile de participare (discuţie), punerea în comun a resurselor 
(colaborare în proiecte de cercetare), partajarea (imagini, idei, evenimente etc.) [496].

După cum s-a menţionat mai sus, comunicarea ştiinţifică cuprinde o gamă largă 
de activităţi care se disting în funcţie de forma de transmitere a informaţiei (orală sau 
scrisă): prezentări la conferinţe, seminare, discuţii informale faţă-în-faţă sau convorbiri 
telefonice, schimburi de e-mailuri, listele de discuţii, preprinturi, literatură gri, publica-
rea de reviste şi de cărţi etc. (Fig. 1.2).

În această figură sunt ilustrate atât diverse mijloace de comunicare ştiinţifică, cât şi 
modul de transmitere a informaţiei – direct (producător – utilizator) sau indirect (pro-
ducător –intermediari – utilizator). Observăm că, atunci când se folosesc mijloace in-
formale de comunicare (discuţii, liste de discuţii, e-mail etc.), informaţia scrisă şi orală 
ajunge direct la utilizator, iar în cazul comunicării indirecte sunt folosite mijloacele 
formale de comunicare (publicaţii, baze de date etc.), intermedierea fiind realizată de 
edituri, biblioteci, centre analitice, centre de informare.

O altă modalitate de catalogare a comunicării ştiinţifice este realizată conform ca-
racterului public sau privat al mesajului şi în funcţie de faptul dacă este evaluată sau 
nonevaluată informaţia. Această delimitare este ilustrată în Tabelul 1.4.

Tabelul 1.4
Clasificarea mijloacelor de comunicare ştiinţifică în funcţie de caracterul public  

şi evaluarea informaţiei
Nonevaluată Evaluată

pr
iv

at
ă orală scrisă orală scrisă

apel telefonic
e-mail
scrisori
SMS

lucrări colaborative
disertaţii

pu
bl

i-
că

orală scrisă orală scrisă
seminar
discurs

teze ale conferinţelor
preprinturi

articole recenzate
monografii

Putem menţiona că, utilizând orice mijloc de comunicare, savantul, în calitate de 
producător al informaţiei ştiinţifice, primeşte un feedback la mesajul difuzat (oral sau 
scris). Cu toate acestea evaluarea calităţii, a valorii informaţiei ştiinţifice sau a rezulta-
telor cercetării se face doar atunci când este creat produsul final al cercetării – lucrarea 
ştiinţifică (monografie, articol ştiinţific, disertaţie etc.).

Pentru cercetarea ştiinţifică la fel de importantă este şi comunicarea formală. În prac-
tică, însă, distincţia între comunicarea formală şi cea informală nu este atât de clară cum 
se sugerează în Figură 1.3. Unele canale combină ambele elemente: formale şi informale. 
Un exemplu elocvent în acest sens sunt conferinţele profesionale. Lucrările prezentate 
la o conferinţă ştiinţifică, indiferent dacă ele sunt publicate sau nonpublicate, sunt mij-
loace de comunicare formală, în timp ce schimbul informal, prin conversaţii în hoteluri, 
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în timpul pauzelor la conferinţe etc. este, în mod clar, comunicare informală. În plus, 
comunicarea formală poate fi difuzată prin canale informale, de exemplu atunci când un 
cercetător difuzează prin e-mail mai multor colegi un articol publicat într-o revistă.
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Fig. 1.3. „Ciclul” comunicării ştiinţifice
Sursa: F.W. Lancaster, Linda C. Smith [313].

Deşi comunicare ştiinţifică informală este considerată a fi importantă la toate eta-
pele unui proiect de cercetare, accentul major se pune pe comunicarea şi diseminarea 
formală.

Deja a fost menţionat că la procesele formale de comunicare ştiinţifică se referă 
procesele de schimb a informaţiei ştiinţifice pe baza literaturii ştiinţifice, care au con-
stituit activităţi infodocumentare de sine stătătoare: editorială, poligrafică, de comer-
cializare a cărţilor, bibliotecară, bibliografică, de informare ştiinţifică. Este evident că 
din procesele enumerate doar informarea ştiinţifică este specifică pentru comunicarea 
ştiinţifică, celelalte procese fiind caracteristice şi altor genuri de comunicare.

Analiza diverselor modele de comunicare ştiinţifică formală demonstrează că pro-
cesul de comunicare ştiinţifică formală se bazează pe documente. Această comunicare 
este percepută ca un proces intermediat de edituri şi biblioteci care asigură înregistrarea, 
certificarea, editarea, distribuirea, selecţia, achiziţia, stocarea, catalogarea, indexarea, re-
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găsirea, susţinerea autorilor şi utilizatorilor. Astfel, aceşti intermediari asigură circuitul 
neîntrerupt al fluxului informaţional ştiinţific de la producător (cercetător) la utilizator.

În percepţia tradiţională, publicaţia este mijlocul formal de acces la informaţia şti-
inţifică. Cu toate că procesul de creare şi distribuţie a publicaţiilor este modificat de 
tehnologiile informaţionale, considerăm că atât articolul ştiinţific, cât şi monografia vor 
îndeplini şi în continuare această funcţie.

Tendinţele care contribuie la apariţia problemelor în cadrul sistemului de comuni-
care ştiinţifică formală sunt următoarele: (1) creşterea decalajului dintre tempoul cu care 
se dezvoltă domeniul de cercetare şi tempoul cu care un cercetător concret poate parti-
cipa în această cercetare (contribuţia proprie la cercetare); (2) micşorarea fragmentării 
literaturii ştiinţifice naţionale ca rezultat al eforturilor ţărilor industriale; (3) dezvoltarea 
ştiinţei şi industriei contribuie la creşterea exponenţială nu doar a volumului general de 
documente, dar şi al celor care nu sunt necesare pentru a fi recitite; (4) necesitatea strin-
gentă în asigurarea accesului operativ şi deschis la informaţia despre noile realizări în 
ştiinţă; (5) creşterea necontenită a costurilor pentru dezvoltarea elementelor sistemului 
comunicării ştiinţifice (de exemplu, costurile pentru abonare, creşterea bugetelor bibli-
otecilor pentru achiziţie etc.).

Factorii care au contribuit în ultimii ani la apariţia acestor tendinţe au fost studiaţi 
şi analizaţi destul de profund. Examinarea lor este necesară pentru elaborarea mijloa-
celor eficiente de analiză a problemelor de publicare ce rezultă din aceste tendinţe. Este 
necesar să remarcăm că una din cele mai mari probleme în dezvoltarea sistemului de 
comunicare ştiinţifică este creşterea necontenită a literaturii ştiinţifice – „explozia infor-
maţională”. Acest termen se utilizează des pentru a descrie tempoul creşterii necontrola-
te şi potenţial distructive a informaţiei şi volumului ei. Cu toate că statistica creşterii di-
verselor genuri de comunicare, cum ar fi creşterea numărului de cărţi, reviste ştiinţifice, 
articole ştiinţifice, nu este completă, ea confirmă, de facto, prezenţa unei creşteri acce-
lerate şi semnificative. Sinteza succintă a datelor statistice consemnează existenţa unei 
probleme serioase şi oferă posibilitatea de a determina direcţiile strategice pentru viitor. 
Astfel, în 1750 pe mapamond se editau 10 reviste ştiinţifice; în 1800 – 100; în 1850 – 
1.000; în 1900 – 10.000; în 1950 numărul de reviste în domeniul ştiinţei şi tehnicii a 
depăşit 50.000, iar către anii ’90 ai secolului trecut se editau peste 100.000 de reviste 
[63, p. 284]. Actualmente, pe plan mondial există aproximativ 24.000 reviste recenzate 
(inclusiv materiale ale conferinţelor), în care se publică anual circa 2,5 milioane de 
articole în toate domeniile şi în toate limbile [374]. La începutul anilor ’60 ai secolului 
trecut Derek Price a publicat datele care demonstrează creşterea numărului de reviste şi 
faptul că în fiecare 15 ani numărul acestora se dublează. El, de asemenea, a menţionat că 
legea creşterii exponenţiale este caracteristică şi pentru articolele ştiinţifice [81, p. 34].

În ultimele decenii utilizarea mijloacelor electronice, cu scopul de a sprijini comuni-
carea ştiinţifică, este una dintre schimbările majore în practica ştiinţei. Utilizarea canalelor 
electronice de comunicare (de exemplu, a revistelor electronice) au schimbat, şi continuă 
să transforme, procesele de comunicare ştiinţifică. Christine Borgman şi Jonathan Furner 
au remarcat că numărul şi volumul comunicaţiilor electronice universitare se apropie de 
masa critică şi că asistăm la schimbări calitative şi cantitative în modalitatea savanţilor de a 
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comunica unii cu ceilalţi, nu doar pentru conversaţii informale, pentru colaborarea la nivel 
local şi la distanţă, dar şi pentru publicarea şi difuzarea publicaţiilor ştiinţifice [142, p. 3-4].

Ca urmare a folosirii mijloacelor electronice de comunicare se produce mixarea 
comunicării ştiinţifice informale şi celei formale, iar în viitorul apropiat se va produce 
integrarea acestor forme de comunicare dialectic opuse [118, p. 10]. Dezvoltarea teh-
nologiilor informaţionale contribuie la apariţia unor forme integrate de comunicare, iar 
evoluţia comunicării ştiinţifice în condiţiile ştiinţei electronice, probabil, va anula divi-
zarea în comunicarea informală şi cea formală.

Cercetările în comunicarea de masă oferă mai multe modele pentru studiul relaţiei 
dintre canalele de comunicare formale şi informale. În acest context putem specifica 
modelul „fluxul de comunicare în doi paşi”. Cercetarea privind rolul relaţiilor sociale 
informale a demonstrat că există un flux al informaţiilor în două etape de bază: în prima 
etapă – de la mass-media către indivizi relativ bine informaţi, care urmăreau frecvent 
comunicările de masă şi care au devenit „lideri de opinie”; în a doua etapă – prin canale 
interpersonale: de la aceşti „lideri de opinie” către persoane care nu erau expuse direct 
mass-mediei şi care depindeau de alţii pentru a fi informaţi. Prin urmare, la prima etapă 
erau folosite canale formale de comunicare – mass-media, iar la cea de-a doua etapă – 
un canal informal – comunicarea interpersonală.

Acest model este în mod clar aplicabil pentru analiza comunicării în domeniul şti-
inţei. Revistele ştiinţifice sunt considerate drept canale formale, iar membrii colegiului 
invizibil – ca lideri de opinie. Aceştia din urmă controlează fluxul de informaţie ştiinţi-
fică. Datorită influenţei personale aceşti lideri consolidează impactul unor mesaje trans-
mise prin canale oficiale, asupra anumitor comunităţi, în timp ce alte mesaje nu sunt 
consolidate de către aceştia, rămânând neobservate. Din păcate, nu toţi cercetătorii din 
universităţi sau instituţii de cercetare care au grade ştiinţifice sunt membri activi ai vie-
ţii ştiinţifice în zona lor. Unii din ei consacră majoritatea timpului pentru predare, alţii 
pentru responsabilităţi administrative, colectarea de fonduri etc. Astfel, putem remarca 
că grupurile lor de referinţă sunt locale, în comparaţie cu comunităţile cosmopolite, cum 
ar fi cele specializate sau colegiile invizibile. Privind noutăţile din domeniul de interes 
al acestor cercetători, ei sunt, probabil, dependenţi de liderii de opinie. În acest sens, 
specialiştii în cauză nu au o contribuţie mare la dezvoltarea generală a specializării.

Considerăm că modelul „fluxul de comunicare în doi paşi” nu este aplicabil în con-
textul difuzării informaţiei în cadrul specializării propriu-zise. Evident, pentru comuni-
carea în cadrul unei specializări, colegiul invizibil, mijloacele de comunicare formale 
sunt foarte lente. Am menţionat deja că Crawford S. a specificat grupul care deţine po-
ziţiile-cheie în difuzarea informaţiei, ca grup central al reţelei de cercetare [84, p. 225].  
Fiind în epicentrul unui număr mare de contacte, aceşti cercetători pot interpreta şi 
controla informaţia care apoi este utilizată de către mai mulţi savanţi. Atunci când se 
analizează componenţa grupurilor productive în astfel de reţele, este surprinzător faptul 
că acestea constituie un exemplu, în esenţă, de două tipuri de relaţii sociale ce cores-
pund celor două tipuri de comunicare. În primul rând, există câţiva cercetători-pionieri 
care uneori lucrează împreună, dar de multe ori separat, în calitate de lideri ai centrelor 
de cercetare în zone geografice diferite. În al doilea rând, în cadrul fiecărui centru de 



46

cercetare, în strâns contact cu unul din cercetătorii-pionieri, lucrează studenţii. Evident 
că aceşti cercetători-pionieri devin lideri de opinie, deşi, în acest tip de reţele, cel mai 
probabil e că informaţia se va transmite din interiorul, şi nu din afara sistemului.

Cu siguranţă, acest model este aplicabil în comunicarea ştiinţifică externă – comu-
nicarea între mediul de cercetare şi public, societate.

1.3. Metodologia cercetării sociologice a comunicării ştiinţifice

Comunicarea ştiinţifică nu se reduce la o simplă transmitere de informaţii de la 
cercetător la utilizator, ci presupune o relaţie durabilă între actanţii procesului comuni-
caţional. Deci, din acest punct de vedere, actul de comunicare are o dimensiune socială. 
În cadrul procesului de comunicare ştiinţifică un actor construieşte relaţii cu ceilalţi 
actanţi fie în mod direct (de exemplu, în cadrul comunicării interpersonale între savanţi 
sau relaţia autor-editură), fie este o interacţiune intermediată (de exemplu, relaţia autor-
utilizator, intermediată de editură şi bibliotecă). Aceste relaţii se stabilesc în baza unor 
reguli, norme, reprezentări, valori morale şi alte convenţii sociale, precum şi în baza 
unui suport tehnologic. De asemenea, în această interacţiune este principială atitudi-
nea membrilor comunităţii faţă de informaţia ştiinţifică care este exprimată prin prisma 
comportamentului actorilor în calitate de autori, intermediari sau utilizatori.

Comunicarea, în general, este determinată atât de procesele cognitive ale comu-
nicatorilor, cât şi de regulile de interacţiune socială [300, p. 16]. Prin urmare, modelul 
de comunicare trebuie conceput ca un sistem complex, elementele căruia sunt, de ase-
menea, sisteme complexe. În conformitate cu aceasta, procesele de comunicare sunt 
reţele dinamice încorporate în cadre sociale care generează, precum şi sunt generate de 
anumite procese cognitive. Conceptul de cadru social înseamnă că regulile de interac-
ţiune socială ale proceselor comunicative nu sunt doar dependente de situaţia specifică, 
ci şi de structura generală ce caracterizează o societate concretă. Nu există altă cale 
metodică de studiere a complexităţii proceselor de comunicare decât din punctul de 
vedere al dimensiunilor sociale şi cognitive. Când diferite dimensiuni interacţionează 
şi co-variază în evenimentele observabile, ele se determină reciproc în interacţiunile 
lor. Dar, în acelaşi timp, ele se condiţionează reciproc asimetric în variaţiile rămase. În 
consecinţă, susţine Loet Leydesdorff, incertitudinea în dimensiunea cognitivă este com-
pusă dintr-o incertitudine care este determinată de variaţia socială şi o completare care 
este condiţionată numai de către acesta din urmă [321, p. 377]. Dacă ne axăm doar pe 
determinare (simetrică) în interacţiune, celelalte variaţii nu mai sunt estimate. Această 
afirmaţie este ilustrată de Leydesdorff L. prin următorul exemplu, atunci când un autor 
publică un text, dimensiunile cognitive şi sociale interacţionează în acest eveniment. 
Publicaţia poate îmbunătăţi poziţia socială a autorului în cadrul departamentului, dar 
impactul acesteia la nivelul comunităţii ştiinţifice din domeniu este evaluat dintr-un 
punct de vedere foarte diferit de cel instituţional. Comunităţile ştiinţifice asigură o anu-
mită reputaţie şi oferă premii, dar nu promovează sau oferă mandat de angajare, cum o 
fac departamentele universitare. De asemenea, contează şi alte dimensiuni, dacă textul 
a fost un articol de cercetare, o recenzie, o sinteză analitică sau o monografie.
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În ultimele decenii modul, tehnologia şi formele de producere a cunoştinţelor ştiin-
ţifice au suferit schimbări profunde. Într-adevăr, multe structuri tipic ştiinţifice, cum ar 
fi organizarea disciplinară a producţiei ştiinţifice sau producţia cunoştinţelor şi aplicarea 
acestora au fost subiecte ale unor discuţii controversate. Aceste schimbări focusează 
atenţia nu doar asupra problemei privind comunicarea între ştiinţă şi societate, dar şi 
asupra necesităţii de a studia mai profund rolul comunicării nemijlocit în cadrul ştiinţei.

Printre multe discipline sociale, care au legătură cu domeniul ştiinţei, se consideră 
că domeniul sociologiei este cel mai potrivit pentru a răspunde la numeroase întrebări 
ce se referă la procesele comunicaţionale interne şi externe ale ştiinţei.

În lucrările sale de pionierat Robert K. Merton a încercat să ofere un cadru con-
ceptual de analiză a relaţiei dintre ştiinţă şi structura socială. El a dezvoltat aspectele 
specifice unei cercetări sociologice asupra ştiinţei, analizând atât relaţia dintre ştiinţă şi 
contextul social, cât şi investigând procesele interne ale ştiinţei ca instituţie socială [44]. 
În ultimele decenii traseul urmat de sociologie a păşit dincolo de perspectiva socio-in-
stituţională propusă de Merton R. şi se caracterizează printr-o diversificare de abordări, 
fiecare conectată la diferite perspective sociologice, care, de multe ori, interacţionează 
sau sunt complementare. Putem menţiona sociologia conflictelor, sociologia sistemelor 
sau constructivismul social. [497].

Modelele sociologice explică comunicarea ca proces social fundamental: „faptele 
sociale – de la grupuri, instituţii şi organizaţii până la marile comunităţi umane se con-
stituie şi există în virtutea unor procese comunicaţionale. Societatea sau ceea ce numim 
faptele sociale nu există în afara comunicării” [17, p. 11]. Într-o abordare foarte simplă, 
comunicarea ştiinţifică este definită ca „fenomen social prin care activitatea intelectuală 
şi de creaţie este transmisă de la un cercetător la altul” [420, p. 69]. Este una din formu-
lările tipice care, după toate, implică structurile relaţionale între două persoane [223], 
doi actori ai procesului comunicaţional. Definiţiile conceptuale sau abordarea subiec-
telor la diferite nivele sau dimensiuni (în special mijloace, procese de filtrare, rezultate 
ştiinţifice) diferă mai ales în ceea ce priveşte dacă acestea: (a) sunt limitate la comuni-
carea formală prin intermediul revistelor ştiinţifice recenzate, (b) abordează formele de 
comunicare informală în cercetare; sau (c) se referă la comunicarea ştiinţifică externă.

Deşi, după cum au stabilit mai mulţi autori, comunicarea ştiinţifică este un proces 
complex cu caracter sistemic care implică relaţii sociale interne şi externe, totuşi sis-
temul de comunicare ştiinţifică este examinat atât din perspectiva unui proces, cât şi a 
structurii sociale.

Cu toate că există o varietate de studii ce abordează teoria sistemelor, nu s-a ajuns la 
o determinare generală valabilă şi acceptabilă a unor elemente fundamentale, cum ar fi 
conceptele de sistem şi structură [25, p. 27]. Generalizând numeroasele definiţii lansate 
în literatura de specialitate, ne asociem concepţiei potrivit căreia conceptul de sistem (1) 
este un complex unitar de elemente legate între ele; (2) formează un mediu sau o unitate 
aparte; (3) orice sistem analizat, de regulă, este un element al sistemului de nivel su-
perior; (4) de regulă, elementele oricărui sistem analizat sunt sisteme de nivel inferior; 
(5) orice sistem prezintă întotdeauna o oarecare structură proprie, ce este determinată 
de raportul elementelor şi părţilor sistemului. Definiţiile conceptului de structură de 
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asemenea variază în funcţie de abordarea autorului sau de domeniul la care se referă. 
Astfel, Niko Iahiel îl citează pe Bir S. care determină conceptul de structură ca: „relaţiile 
reciproce ale sistemului formează structura sa” [25, p. 28]. Prin urmare, modul în care 
sunt legate elementele sistemului determină structura acestuia.

În acest sens structura sistemului de comunicare ştiinţifică constă în felul în care 
componentele acestui sistem se leagă şi interacţionează între ele. Din aceasta rezultă 
că, dacă dorim să determinăm structura comunicării ştiinţifice, trebuie să determinăm 
componentele sistemului de comunicare ştiinţifică şi relaţiile reciproce dintre aceste 
componente.

Este dificil de a compara structura şi procesul de comunicare ştiinţifică, deoarece 
studiile sunt realizate la diferite nivele de analiză şi aplică diferite teorii şi metode [141, 
p. 56]. Cercetările asupra proceselor de comunicare ştiinţifică sunt reflectate în studiile 
sociale privind ştiinţa, inclusiv în lucrările din domeniul ştiinţei informaţiei. O mare par-
te din aceste lucrări reprezintă studii de caz care examinează grupurile mici de cercetă-
tori şi cercetătorii individuali (de exemplu, H. Collins şi R. Evans, 2002; L. Dirk, 1999; 
C. Hine, 2002; B. Latour şi S. Woolgar, 1986; K. Morrison, 1988; D. Vaughan, 1999). 
Alte lucrări abordează motivaţiile ce pun în mişcare sistemul de comunicare ştiinţifică 
(de exemplu, B.Cronin, 2005; J. Hermanowicz, 2003; R. Kling şi G. McKim, 1999;  
L. Lievrouw, 1988, 2004; M. Nentwich, 2003). Cercetarea structurilor comunicării şti-
inţifice este dispersată în studiile bibliometrice, scientometrice, webometrice, precum 
şi în unele studii sociale asupra ştiinţei (de exemplu, C. Borgman, 1990; C. Borgman 
şi J. Furner, 2002; A. Caldas, 2004; P. Ingwersen şi K. Jarvelin, 2005; R. Kling, 2004; 
R. Kling şi E. Callahan, 2003; M. Thelwall, 2006). Structura comunicării ştiinţifice este 
studiată prin caracteristicile, distribuţiile şi relaţiile dintre produsele comunicării aca-
demice. De altfel, structurile pot fi examinate pe o scară largă şi de-a lungul timpului.

Leah Lievrouw [326] a încercat să îmbine abordările structurii şi procesului comuni-
cării ştiinţifice prin studierea colegiului invizibil. Dihotomia proces-structură stă la baza 
distincţiei pe care Rob Kling şi Ewa Callahan [298] au făcut-o între „modelul standard”, 
care pune accentul pe „proprietăţile informaţionale de procesare a diferitor medii”, atât 
cele tradiţionale (pe hârtie), cât şi cele digitale, şi modelul alternativ – „modelul socio-
tehnic de reţea”, care se axează pe interacţiunea dintre „caracteristicile informaţionale de 
procesare a artefactelor, cum ar fi e-revistele”, şi comportamentul social. Literatura din 
domeniul biblioteconomiei şi activităţii editoriale exemplifică primul model, iar literatu-
ra privind sistemele socio-tehnice – cel de-al doilea model [141, p. 57]. În evaluarea re-
laţiilor dintre comunicarea ştiinţifică, publicarea electronică şi Internet, unii autori [296-
298] au concluzionat că cele mai multe scenarii de viitor pentru publicarea electronică 
nu au jucat un rol important, după cum a fost prezis, deoarece s-a pus accentul pe factorii 
structurali „modelul standard”, fără a se lua în considerare factorii sociali.

Comunicarea ştiinţifică constă într-o serie de activităţi interconectate. Acestea se 
desfăşoară în cadrul infrastructurii instituţionale, politice, sociale şi economice. Dat 
fiind faptul că are loc modificarea mijloacelor pentru schimbul de cunoştinţe şi de pu-
blicare, de asemenea are loc şi transformarea relaţiilor între actanţii procesului de co-
municare ştiinţifică. Fiecare actor este parte componentă a unei infrastructuri mai mari 
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şi, deseori, el nu conştientizează modul în care toate părţile componente interacţionează 
între ele, atât timp cât o componentă importantă a infrastructurii încetează să mai func-
ţioneze sau o modificare substanţială afectează interesele actorilor.

Transformările majore în sistemul de comunicare ştiinţifică se datorează tehnologi-
ilor digitale şi ne putem aştepta că în viitorul apropiat aceste modificări se vor accelera. 
Noile sisteme emergente de comunicare ştiinţifică implică modificări ce se referă la toate 
aspectele legate de comunicarea academică, de crearea, distribuţia şi utilizarea produc-
ţiei ştiinţifice, care, la rândul lor, implică schimbări la nivelul relaţiilor şi interacţiunilor 
sociale între actanţii procesului comunicaţional. Relaţiile şi interacţiunile sociale ce au 
asigurat pe parcursul a 300 de ani coeziunea lanţului informaţional şi a subsistemelor în 
cadrul sistemului de comunicare ştiinţifică sunt influenţate de implementarea strategi-
ilor accesului deschis privind autoarhivarea şi publicarea electronică în acces deschis. 
De exemplu, datorită autoarhivării (prin plasarea unui preprint) interacţiunile sociale 
între autorul şi utilizatorul publicaţiei ştiinţifice pot să nu fie intermediate de editură 
şi bibliotecă. În acest caz, autorului i se oferă suportul tehnologic pentru a participa la 
crearea unei resurse informaţionale, care este gestionată de instituţia infodocumentară. 
Interacţiunile şi relaţiile sociale în cadrul comunităţii ştiinţifice de asemenea se trans-
formă datorită creşterii vizibilităţii savanţilor şi sporirii citării publicaţiilor ştiinţifice.

Analizând comunicarea formală şi informală internă, precum şi structura relaţiilor 
sociale în diferite domenii de cercetare, Diana Crane menţionează că în cadrul unui do-
meniu de cercetare este necesară examinarea structurii relaţiilor sociale din două puncte 
de vedere: (a) al caracteristicilor relaţiilor propriu-zise şi (b) al factorilor conecşi în 
dezvoltarea acestor relaţii [178, p. 28]. Structura relaţiilor sociale într-un domeniu de 
cercetare poate fi determinată cel mai bine folosind tehnicile sociometrice. Diferite ti-
puri de relaţii sociale leagă oamenii de ştiinţă în domeniile înrudite, astfel este necesar a 
utiliza o varietate de indicatori. Aceşti indicatori caracterizează relaţiile sociale stabilite 
atât în cadrul comunicării ştiinţifice informale, cât şi al celei formale. Cei mai potriviţi 
indicatori se referă la discuţiile informale privind cercetarea, influenţa colegilor asupra 
procesului de identificare şi selecţie a problemelor şi tehnicilor de cercetare, relaţiile 
studenţilor cu profesorii şi publicarea prin colaborare [178, p. 31].

Mai multe modele ce au fost folosite pentru examinarea sistemului de comunicare 
ştiinţifică evidenţiază diferenţierea socială bazată pe statutul şi autoritatea în domeniul 
ştiinţei şi comunicării ştiinţifice. Ele se deosebesc fundamental în evaluarea şi atribu-
irea cauzelor acestor diferenţe sociale. În timp ce autorii din domeniul scientometriei 
ştiinţifice, biblioteconomiei şi ştiinţelor informaţiei apreciază, de multe ori, aceste di-
ferenţe ca o expresie a diferenţelor în calitatea lucrărilor ştiinţifice, echivalând deseori 
rezonanţa (frecvenţa citării) şi calitatea unei opere, autorii din domeniul epistemologiei 
şi ştiinţelor sociale văd disparităţile sociale în ştiinţe: recunoaşterea autorilor nu este 
neapărat o expresie a calităţii ştiinţifice a publicaţiilor lor [223].

Dimensiunile sociale creează fundamentul comunicării şi a proceselor discursive 
ce însoţesc indisolubil procesul de comunicare ştiinţifică atât la nivelul comunicării 
interne, cât şi al celei externe. Relaţiile comunicaţionale, stabilite între actorii procesu-
lui comunicaţional, sunt influenţate de diferiţi factori sociali din interiorul ştiinţei, de 
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aspectele structurilor sociale – participante la comunicarea ştiinţifică, precum şi de cele 
caracteristice unei societăţi.

Cercetările sociologice privind studierea procesului de comunicare ştiinţifică se 
deosebesc prin diversitatea abordărilor care nu limitează domeniul lor de studiu la as-
pectele sociale externe, ce au un impact asupra ştiinţei şi tehnologiei, nici, exclusiv, 
la impactul pe care evoluţiile ştiinţifice şi tehnologice îl au asupra societăţii, dar, mai 
degrabă, ele se concentrează pe procesele complexe care decurg în interiorul cercetării, 
inclusiv pe procesele de comunicare şi relaţii sociale.

În sociologia ştiinţei au fost abordate mai multe subiecte privind cunoştinţele şi cu-
noaşterea, care au fost axate nemijlocit sau au avut tangenţă cu aspectul comunicaţional, 
cum ar fi originea ideilor ştiinţifice, comunicarea acestora către alţi oameni de ştiinţă, 
productivitatea ştiinţifică, sistemul de recompensare în domeniul ştiinţei etc.

În mare măsură, ca rezultat al abordărilor cantitative în investigaţii, studierea co-
municării ştiinţifice este formalizată. Posibil, motivul este că în comunitatea ştiinţifică 
există o categorie de canale structurate (formale) pentru comunicarea rezultatelor cerce-
tării prin publicarea cărţilor, revistelor, rapoartelor şi tezelor reuniunilor şi conferinţelor 
ştiinţifice. În timp ce unii savanţi (în special Menzel H., 1966, 1968) au subliniat rolul 
esenţial al comunicării informale în domeniul ştiinţei, predominanţa şi accesul public 
la canalele formale a încurajat cercetătorii să se concentreze pe aspectele formale de 
comunicare a comportamentului oamenilor de ştiinţă.

Leah A. Lievrouw consideră că, odată ce canalele formale au fost bine catalogate, 
interesul pentru studierea comunicării ştiinţifice a scăzut şi foarte puţini cercetătorii din 
domeniul comunicării cercetează activ probleme ce ţin de acest domeniu [409, p. 6]. 
Totodată, menţionăm că domeniul comunicării ştiinţifice continuă să fie unul de interes 
central pentru specialiştii din domeniul biblioteconomiei şi ştiinţei informării (de exem-
plu, Cristine Borgman, 1990 [139]; Carol Tenopir, 2000 [449]). De asemenea, remar-
căm faptul că destul de activ sunt realizate cercetările privind comunicarea ştiinţifică 
externă (comunicarea ştiinţei) de către specialiştii din domeniul ştiinţelor comunicării, 
sociologiei şi jurnalismului.

Ştiinţa şi tehnologia au devenit o bază importantă pentru dezvoltarea economi-
ei multor ţări, ceea ce conferă activităţii savanţilor o valoare socială fără precedent. 
Subiectul respectiv a fost abordat în articolul lui Herbert Menzel – Informal commu-
nications. Five social thems, publicat în anul 1966. Totodată, sociologii (de exemplu, 
Diana Crane, 1972 [176]; Bruno Latour şi Stève Woolgar, 1979 [314]) au demonstrat că 
mediul social interpersonal al ştiinţei este la fel de important în procesul de construire 
al cunoaşterii ca şi comunicarea formală între oamenii de ştiinţă, iar aspectul uman, 
subiectiv al ştiinţei, de asemenea se reflectă atât în procesele, cât şi în produsele sale.

Cercetările sociologice au acoperit, pe lângă aceasta, şi un alt segment al sistemului 
de comunicare ştiinţifică. Un interes deosebit a fost constatat pentru studierea comporta-
mentului comunicaţional al oamenilor de ştiinţă ca un grup social important şi privilegiat.

Studiile privind comunicarea ştiinţifică internă sunt divizate în patru grupe [325, 
p. 7]: (1) Studiul artefactelor: informaţia ştiinţifică ca o marfă obiectivă, valoare căreia 
este independentă de utilizarea ei; (2) Studiul utilizatorilor: informaţia ştiinţifică ca o 
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marfă a cărei valoare depinde de nevoile practice ale utilizatorilor; (3) Studiul reţele-
lor: informaţia ştiinţifică ca reţea socială, a cărei valoare este determinată de utilitatea 
sa în funcţie de reţelele sociale; (4) Studiul laboratoarelor: informaţia ştiinţifică ca o 
construcţie socială a oamenilor de ştiinţă, valoarea căreia este complet dependentă de 
percepţiile schimbătoare ale savanţilor concreţi.

În ultimul deceniu au fost realizate mai multe cercetări axate pe influenţa tehno-
logiilor digitale asupra sistemului, procesului şi structurii comunicării ştiinţifice. În 
contextul studierii structurii comunicării ştiinţifice au fost publicate câteva studii care 
abordează anumite elemente sau segmente ale comunicării ştiinţifice, precum şi cele 
care cercetează transformarea sistemului de comunicare ştiinţifică prin aplicarea mo-
delelor noi de diseminare a informaţiei ştiinţifice. În această ordine de idei, menţionăm 
câteva studii privind analiza rolului bibliotecii academice în comunicarea ştiinţifică  
(Ольга Лаврик, 2003 [85]); evoluţia revistelor ştiinţifice electronice, rolul şi locul 
revistelor ştiinţifice în sistemul de comunicare ştiinţifică (Татьяна Ярошенко, 2010 
[105]); influenţa bibliotecii digitale asupra sistemului de comunicare ştiinţifică (Marek 
Nahotko, 2010 [501]); promovarea şi vizibilitatea producţiei ştiinţifice prin depozite 
digitale (Angela Repanovici, 2010 [42]); evaluarea impactului cercetării prin accesul 
deschis la comunicarea ştiinţifică (Timothy Brody, 2006 [146]); transformarea comu-
nicării ştiinţifice prin implicarea accesului deschis (Tove Faber Frandsen, 2009 [220]); 
avantajul citării articolelor în acces deschis (Michael Norris, 2008 [367]).

În Republica Moldova, Institutul de Integrare Europeană şi Ştiinţe Politice al AŞM 
cinci ani consecutiv (2005-2010) a realizat o cercetare sociologică de tip monitoring 
Reforma în sfera ştiinţei şi inovării: studiu sociologic [40] care a avut ca scop să pună 
în evidenţă schimbările din ultima perioadă în sfera ştiinţei şi inovării, precum şi nivelul 
de percepţie a acestor schimbări în cadrul comunităţii ştiinţifice. Studiul a fost realizat 
în cadrul instituţiilor AŞM (365 de cercetători ştiinţifici) şi instituţiilor universitare (262 
de profesori universitari). De asemenea, în lunile noiembrie-decembrie, pe un eşantion 
de 1115 persoane, a fost efectuată cercetarea sociologică Ştiinţa şi Societatea. Potrivit 
rezultatelor studiului, circa 30% din populaţia adultă a Republicii Moldova manifestă 
interes faţă de activitatea ştiinţifică şi rezultatele acesteia, iar aproximativ o jumătate din 
respondenţi se interesează de ştiinţă doar într-o oarecare măsură. În acelaşi timp, studiul 
a constatat că 70% din persoanele adulte consideră că în viaţa cotidiană este important 
să cunoască despre realizările ştiinţifice. Cu toate acestea, cercetarea a relevat un nivel 
destul de scăzut de informare a populaţiei despre activitatea instituţiilor ştiinţifice (a 
AŞM). Totuşi, 73% din cei chestionaţi au acordat ştiinţei o importanţă şi un rol deosebit 
de mare în dezvoltarea societăţii.

Analizele cercetărilor anterioare demonstrează că ele au fost axate pe studiul actori-
lor, mijloacelor, proceselor, rezultatelor şi a efectelor comunicării ştiinţifice. Cu scopul de 
a elucida transformările la nivelul relaţiilor şi interacţiunilor sociale a actorilor sistemului 
de comunicare ştiinţifică în condiţiile implementării unei paradigme noi au fost desfă-
şurate investigaţii sociologice care au constituit baza empirică a studiului (Tabelul 1.5).

Baza empirică a lucrării constituie cinci studii elaborate de autor în perioada 2007-
2011. Desfăşurarea cercetărilor sociologice pe teren privind sistemul comunicării ştiinţifi-
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ce în Republica Moldova a cuprins mai multe etape. În cadrul primei etape, în anii 2007-
2010, autorul a efectuat analiza de conţinut a revistelor ştiinţifice din Republica Moldova 
în aspectul realizării funcţiilor comunicaţionale, precum şi din punctul de vedere al interac-
ţiunii sociale prin publicarea comună. Au fost supuse analizei 71 de reviste ştiinţifice acre-
ditate de CNAA. Pentru a evalua transformările în comunicarea ştiinţifică prin aplicarea 
mijloacelor digitale în comunicarea formală a fost important a examina variantele electro-
nice ale revistelor ştiinţifice, accesibile prin intermediul site-urilor sau paginilor web.

În cea de-a doua fază au fost realizate două studii sociologice privind funcţionarea 
şi transformările sistemului de comunicare ştiinţifică în Republica Moldova. Primul stu-
diu sociologic – Tendinţele şi practicile în comunicarea ştiinţifică din Republica Moldo-
va a fost realizat de autor, în perioada decembrie 2010 – februarie 2011, în zece instituţii 
ştiinţifice din ţară.

Universul eşantionului studiului sociologic l-au constituit cercetătorii din cadrul 
Academiei de Ştiinţe a Moldovei şi cadrele didactice universitare care sunt implicate în 
cercetările ştiinţifice de diferit nivel. Volumul eşantionului a constituit 775 de cercetători 
cu vârsta cuprinsă între 20 de ani şi mai mult, dintre care circa 10% – doctori habilitaţi, 
peste 46% – doctori în ştiinţe, 44% din respondenţi – fără grad ştiinţific (dintre aceştia 
28% sunt cercetători care au obţinut titlul de master şi fac studii doctorale, au absolvit 
doctoratul sau planifică să realizeze teza de doctor). Eşantionul a fost planificat ca unul 
stratificat, aleatoriu şi proporţional reprezentativ pentru Academia de Ştiinţe a Moldovei 
şi instituţiile de învăţământ superior după indicatorul numărului de cercetători şi cadre 
didactice universitare, având o marjă de eroare de ±5%. Iniţial studiul şi-a propus să 
evalueze comunicarea ştiinţifică în rândul cercetătorilor de la Universitatea de Stat din 
Moldova. Ulterior, pentru a extinde arealul de cunoaştere, cercetarea a cuprins şi alte 
nouă instituţii, astfel studiul a fost realizat în zece puncte de eşantionare: nouă instituţii 
superioare de învăţământ şi Academia de Ştiinţe a Moldovei.

În cadrul cercetării a fost folosită procedura eşantionării stratificate în funcţie de 
gradul ştiinţific al cadrelor didactice. În cadrul instituţiilor, cercetătorii ştiinţifici au fost 
selectaţi, asigurându-se criteriul eterogenităţii, în conformitate cu gradul ştiinţific şi spe-
cialitate.

Pentru calcularea eşantionului au fost folosite datele Biroului Naţional de Statistică 
al Republicii Moldova privind personalul didactic în instituţiile de învăţământ superi-
or şi datele privind repartizarea personalului care a exercitat cercetări ştiinţifice (după 
Anuarul statistic al Republicii Moldova). La fel, a fost folosit Raportul privind activi-
tatea CSŞDT pentru confruntarea datelor referitoare la repartizarea personalului care 
a exercitat cercetări ştiinţifice. Conform Anuarului Statistic al Republicii Moldova, în 
anul 2009 personalul din cercetare-dezvoltare a constituit 3561 de cercetători, dintre 
ei – 1756 doctori şi doctori habilitaţi (382 doctori în ştiinţe, 1374 doctori habilitaţi). În 
anul 2009, în instituţiile AŞM activau 1424 cercetători ştiinţifici, dintre ei – 13% doctori 
habilitaţi şi 46% doctori în ştiinţe, iar în instituţiile superioare de învăţământ în anul uni-
versitar 2009-2010 au fost angajaţi 6413 de cadre didactice universitare (titulari), dintre 
ei – 7% doctori habilitaţi şi 38% doctori în ştiinţe. Analizele sunt realizate pe baza unor 
date ponderate (Tabelul 1.5)
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Tabelul 1.5
Cercetătorii ştiinţifici în dependenţă de gradul ştiinţific  

(datele statistice raportate la eşantion)
Cercetători ştiinţifici

Numărul 
total

doctori  
habilitaţi

doctori  
în ştiinţe

Fără grad  
ştiinţific

Total date statistice 7837 643 (8%) 3087 (39%) 4107 (53%)
Eşantion 775 77 (9,9%) 357 (46,1%) 341 (44%)
Eşantion ponderat 775 62 (8%) 302 (39%) 411 (53%)

Factorii motivatorii în alegerea instituţiilor pentru sondaj. Pentru realizarea 
sondajului au fost identificate instituţiile ştiinţifice acreditate: Academia de Ştiinţe a 
Moldovei, precum şi nouă universităţi, dintre care opt din municipiul Chişinău şi Uni-
versitatea de Stat „A.Russo” din Bălţi. La determinarea listei universităţilor s-a ţinut 
cont de specializarea acestora pe domenii de cercetare ştiinţifică (UTM, ASEM, USMF, 
USAM, UPS) şi Universitatea de Stat din Moldova ca fiind una din universităţile cele 
mai mari şi care prezintă diferite profiluri ştiinţifice. În acelaşi timp, pentru studiu au 
fost identificate nu doar universităţi de stat, dar şi private (ULIM), precum şi una din 
cele mai tinere universităţi – Universitatea Academiei de Ştiinţe a Moldovei (UnAŞM).

Instrumentarul de cercetare, utilizat pentru realizarea studiului, l-a constituit 
chestionarul sociologic, compus din blocuri tematice şi întrebări cu referire la spectrul 
de probleme studiate în teză, care a fost aplicat în instituţiile academice şi universitare. 
Chestionarul a cuprins 156 de itemi structuraţi în 38 de întrebări (Anexa 1).

Structura eşantionului: Distribuţia eşantionului în funcţie de sexul respondenţilor 
ne prezintă următorul tablou: 37,5% (291 persoane) de gen masculin şi 62,5% (484 per-
soane) de gen feminin. Eşantionul a cuprins preponderent cercetători ştiinţifici până la 
40 ani – 58,1% (Fig. 1.4). În jur de o treime (32,3%) din respondenţi realizează cercetări 
ştiinţifice în domeniul umanistic, 23,8% – în ştiinţele sociale, urmate de cei de la ştiinţele 
exacte cu o pondere de 18,4%. Din domeniul ştiinţelor naturii au fost intervievaţi 11,7%, 
iar din ştiinţele tehnice – 10,4%, celelalte 3,3% erau reprezentate de alte domenii de cer-
cetare (medicină). Trei din zece cercetători ştiinţifici intervievaţi aveau gradul ştiinţifico-
didactic de conferenţiar universitar, iar 5,8% – de profesor universitar (Fig. 1.5).

Limitele studiului:
•	 o supra-reprezentare a cercetătorilor de la USM;
•	 lipsa datelor privind distribuţia cercetătorilor în fiecare instituţie;
•	 autoadministrarea chestionarului a condus la faptul că la unii itemi câţiva par-

ticipanţi la studiu nu au marcat un răspuns;
•	 ponderea chestionarelor distribuite, raportate la cele completate, a reprezentat 

77,5%.
Informaţia sociologică, colectată pe teren, a fost prelucrată la centrul de calcul, 

fiind folosit programul SPSS.
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27,9%

30,2%

16,5%

13,9%

11,6%

20-29 ani

30-39 ani

40-49 ani

50-59 ani

60 şi mai mulţi ani

Fig. 1.4. Distribuţia eşantionului în funcţie de vârstă (%)

15,7%

19,7%

29,2%

29,5%

5,8%

Cercetător ştiinţific 

Lector universitar

Lector superior
universitar

Conferenţiar
universitar

Profesor universitar

Fig. 1.5. Distribuţia eşantionului în funcţie de titlul ştiinţifico-didactic (%)

De rând cu metoda cantitativă a fost aplicată şi metoda calitativă de cercetare pe 
baza interviului structurat. La intervievare au participat şapte experţi din sfera cercetării 
şi a instituţiilor infodocumentare.

Pentru a evalua efectele crizei serialelor şi rolul bibliotecii în comunicarea ştiinţifi-
că, precum şi transformările în acest sistem prin aplicarea modelelor noi de comunicare 
ştiinţifică a fost important să analizăm politica de abonare la revistele ştiinţifice, strate-
giile de constituire a colecţiilor publicaţiilor periodice ştiinţifice şi de implementare a 
serviciilor inovaţionale privind accesul la informaţia ştiinţifică. În acest sens, autorul a 
realizat studierea analitico-comparativă a rapoartelor statistice ale bibliotecilor univer-
sitare pentru perioada 2006-2010. În scopul evaluării efectelor crizei în comunicarea 
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ştiinţifică, autorul a realizat studiul sociologic Efectele crizei serialelor şi rolul bibliote-
cii în comunicarea ştiinţifică. În calitate de instrumentar de cercetare pentru realizarea 
studiului a fost utilizată metoda interviului. Primul interviu a fost aplicat în anul 2008 
în cinci biblioteci din Chişinău (patru biblioteci universitare şi BŞC a AŞM). De ase-
menea, în anul 2011 au fost intervievaţi patru experţi din instituţiile infodocumentare 
din Moldova privind locul şi rolul bibliotecii în sistemul de comunicare ştiinţifică. În 
aceeaşi ordine de idei, în anul 2011 autorul a realizat chestionarea la care au participat 
11 biblioteci, inclusiv opt biblioteci ştiinţifice universitare, BŞC „A.Lupan” a Acade-
miei de Ştiinţe a Moldovei, precum şi Biblioteca Naţională a Republicii Moldova şi 
Biblioteca Municipală „B.P. Hasdeu” din Chişinău, dat fiind faptul că aceste instituţii 
infodocumentare prestează servicii informaţionale pentru cercetători. Chestionarul so-
ciologic a inclus 111 itemi structuraţi în 26 de întrebări cu referire la spectrul probleme-
lor referitoare la subiectul menţionat (Anexa 2).

De asemenea, o sursă importantă de culegere a datelor privind productivitatea şti-
inţifică a savanţilor din Moldova, citarea lucrărilor acestora şi publicaţiile cercetători-
lor din Moldova în revistele cu factor de impact au constituit bazele de date Thomson 
Reuters: Web of Science şi Journal Citation Report şi baza de date SCImago Journal 
& Country Rank. Pentru examinarea acestor surse documentare a fost aplicată metoda 
bibliometrică, care este o metodă aplicată pe larg în sociologia ştiinţei. Cercetarea a per-
mis scoaterea în evidenţă a participării savanţilor din Moldova la procesul comunicaţi-
onal mondial şi identificarea interacţiunilor sociale prin publicarea comună a articolelor 
ştiinţifice.
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2. ACCESUL DESCHIS LA INFORMAŢIA ŞTIINŢIFICĂ

2.1. Concepţiile asupra Accesului Deschis

Pentru a favoriza dezvoltarea cunoştinţelor, savanţii au nevoie de acces la literatura 
ştiinţifică relevantă. Literatura ştiinţifică capătă, din ce în ce mai mult, un caracter inter-
disciplinar, se scumpeşte la nivel naţional şi global, iar digitizarea, precum şi tehnologi-
ile moderne, impun restricţii de licenţă.

Savanţii (chiar şi din cele mai bogate universităţi din lume) întâmpină dificultăţi 
în accesul la literatura de specialitate. Ce măsuri pot fi întreprinse? Mişcarea privind 
Accesul Deschis (Open Access – OA) ar putea oferi un răspuns la această întrebare. 
Mulţi dintre susţinătorii acestei iniţiative sunt cointeresaţi în transformarea sistemului 
de comunicare ştiinţifică, astfel încât acesta să poată funcţiona în mod eficient într-un 
mediu care, din punct de vedere tehnologic, se schimbă foarte rapid.

Accesul deschis este un fenomen relativ recent, aplicat în comunicarea ştiinţifică. 
Acesta a pornit de la convingerile că cercetările academice şi cele finanţate din banii 
publici ar trebui să fie accesibile în mod liber, în special odată cu răspândirea TIC şi a 
Internetului. În anii ’90 ai secolului trecut, criza din biblioteci şi finanţarea insuficientă au 
atras atenţia asupra unui model nou de publicare ce ar oferi o alternativă pentru abonarea 
la revistele scumpe. Această iniţiativă a motivat şi sponsorii, care finanţau cercetările, să 
fie interesaţi în accesibilitatea informaţiei despre cercetările pe care ei le finanţează.

În ultimii ani, accesul deschis a fost acceptat drept obiectiv important în realizarea 
accesului deschis la informaţia ştiinţifică de către instituţiile, organismele de finanţare 
şi de cercetare, biblioteci şi de unii editori. Cu părere de rău, oamenii de ştiinţă nu sunt 
atât de flexibili în realizarea şi susţinerea accesul deschis, dar atunci când savanţii înţe-
leg obiectivele accesului deschis, ei beneficiază de acesta cel mai mult [442]. În pofida 
acestui fapt, savanţii acţionează lent în vederea realizării accesului deschis la informaţia 
ştiinţifică. Or, este semnificativ că iniţiativa Open Access, în mare măsură, depinde de 
comunitatea ştiinţifică. Motivele acceptării accesului deschis de către savanţi au fost 
examinate în cercetarea lui Swan A. şi Brown S. [441]. În studiu sunt specificate mai 
multe motive importante pentru promovarea rezultatelor cercetărilor prin intermediul 
modelelor de acces deschis: de a scoate în evidenţă mijloacele alternative de acces liber 
la informaţia din revistele ştiinţifice; de a familiariza autorii cu noile filiere de difuzare 
şi acces la informaţia ştiinţifică; de a prezenta surse alternative ce măresc vizibilitatea şi 
impactul cercetărilor ştiinţifice etc.

Rezultatele studiului au constatat că în topul priorităţilor pentru accesul deschis la 
rezultatele cercetărilor este posibilitatea de a raporta comunităţii despre rezultatele şti-
inţifice, astfel comunitatea ştiinţifică ar putea avea acces la publicaţiile altor cercetători. 
Datorită accesului deschis savanţii doresc să obţină un impact mai mare al publicaţiilor 
şi cercetărilor efectuate.

Într-o anumită măsură rezultatele studiului menţionat mai sus au fost confirmate 
de o cercetare realizată în anul 2008 de Fundaţia Biosciences din Marea Britanie [356]. 
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O majoritate semnificativă a respondenţilor a sprijinit ideea accesului deschis. 74,11% 
din respondenţi consideră drept o idee bună lansarea revistelor cu acces deschis din mai 
multe considerente: accesul mult mai larg la informaţie; economii de costuri; cercetările 
finanţate din fondurile publice ar trebui să fie la dispoziţia publicului; creşterea numă-
rului de cititori şi de citări ş.a.

Primele exemple de acces deschis la informaţia ştiinţifică publicată se referă la 
domeniul educaţiei. Peter Suber citează anul 1966, în care primul „acces deschis” (ter-
menul nu era în uz la acea vreme) a fost oferit la sursele de informaţii bibliografice. A 
fost permis accesul la baza de date ERIC – Educational Resources Information Center 
(Centrul de Resurse Informaţionale Educaţionale), lansat de Departamentul de Educaţie 
al SUA şi Biblioteca Naţională de Educaţie (la început a fost oferit accesul la cărţi, iar 
apoi şi la articole din reviste).

În anul 1987 revista online New Horizons in Adult Education, publicată în cadrul 
unui proiect de Universitatea Syracuse Kellogg, pentru prima dată începe să ofere acces 
gratuit la articolele recenzate [391]. Doi ani mai târziu, Stevan Harnad a lansat ideea unei 
comunicări deschise. În anul 1989 el a înfiinţat revista electronică Psychology, consacra-
tă problemelor de psihologie. Posibilităţile tehnologice ale revistei au fost folosite iniţial 
doar pentru informarea electronică a autorilor, apoi au servit drept bază pentru recenzarea 
colegială interactivă (online peer review) a articolelor pentru revista Behavioral and Bra-
in Sciences (BBS). Treptat, în mediul electronic s-a format un nou tip de publicaţii, care 
conţineau comentarii, critică şi răspunsurile autorilor. Acest gen nou de creaţie „electro-
nică” S. Harnad l-a numit skywriting [257] – „scriere în cer”, adică în spaţiu vizibil şi fără 
hotare. Datorită modului deschis şi a posibilităţii de a comunica direct, practic în timp 
real, în cadrul revistei BBS s-a format o comunicare activă şi creativă.

În anul 1994, Stevan Harnad, în cadrul listei de discuţie pe tema Reviste electro-
nice, a lansat o adresare, care invita savanţii să creeze arhive ale publicaţiilor proprii şi 
să le plaseze pe Internet în acces deschis. Această adresare a servit drept început pentru 
mişcarea Open Access. Ideea principală a acestei iniţiative constă în faptul că informaţia 
ştiinţifică, pe care savanţii sunt dispuşi să o ofere gratuit comunităţii ştiinţifice, trebuie 
să fie plasată în reţeaua Internet pentru accesul deschis.

Mişcarea pentru accesul deschis la informaţia ştiinţifică este activ promovată în 
ultimii ani, fiind susţinută de tot mai mulţi participanţi. Aceasta este în prezent dezbătu-
tă de către guverne, organisme de finanţare, editori şi de către universităţi din întreaga 
lume. Există beneficii economice, sociale şi educaţionale considerabile de a face acce-
sibile rezultatele cercetărilor, de a le pune la dispoziţie fără bariere financiare, juridice 
şi tehnice. Autorii studiului Economic Implications of Alternative Scholarly Publishing 
Models: Exploring the costs and benefits [205] menţionează următoarele beneficii: cos-
turile pentru modelele alternative de publicare şi accesul deschis la literatura ştiinţifică 
sunt mult mai reduse, astfel universităţile şi instituţiile de cercetare pot economisi re-
sursele financiare; accesul deschis poate avea beneficii pe termen lung net superioare 
în comparaţie cu modelele tradiţionale; impactul articolelor cu acces deschis este mai 
mare decât cel al articolelor din revistele prin abonare; din punctul de vedere al costu-
rilor, revistele electronice cu acces deschis şi autoarhivarea sunt mult mai eficiente etc. 
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Este necesar a realiza mai multe acţiuni la nivel de stat şi instituţional, dar este evident 
că accesul deschis a schimbat pentru totdeauna domeniul comunicării ştiinţifice.

Accesul deschis propune modalităţi alternative de publicare a rezultatelor ştiin-
ţifice. Promovarea accesului deschis s-a transformat într-o mişcare ce avea la bază o 
filozofie, cadru legal şi realizare tehnică. Unul din cele mai esenţiale motive pentru 
realizarea accesului deschis a servit nemulţumirea savanţilor faţă de creşterea rapidă 
şi necontenită a preţurilor la revistele ştiinţifice, în timp ce bibliotecile erau nevoite să 
reducă bugetul pentru abonare.

Reieşind din situaţia creată (creşterea continuă a ratei de abonare la reviste, inves-
tiţii mari în editare, extinderea posibilităţilor Internetului etc.), comunitatea academică 
a reacţionat prin cererea de a avea „acces liber la toate publicaţiile academice pe Inter-
net”, la fel ca şi accesul liber la alte lucrări prezentate pe web. Această cerere de „acces 
liber” a fost reformulată mai târziu ca „acces deschis” [399, p. 98].

Mişcarea modernă Accesul Deschis este legată de schimbările în publicarea aca-
demică. Transformările radicale în publicarea ştiinţifică au început prin introducerea 
reţelelor computerizate, deşi John Willinsky observă că ideea de „acces deschis nu este 
doar un copil al acestor tehnologii noi de publicare” [486, p. 30], dat fiind că eforturile 
pentru îmbunătăţirea accesului la cunoştinţe au o istorie destul de lungă. El susţine, de 
asemenea, că accesul deschis poate fi considerat ca un următor pas în susţinerea circu-
laţiei democratice a cunoştinţelor.

În opinia lui Magaly Báscones Domienguez, mişcarea Accesul Deschis include as-
pecte politice, tehnologice, juridice şi economice [199]. Pentru mişcarea Accesul Des-
chis este foarte important să se pună la dispoziţia publicului, prin intermediul Internetu-
lui, publicaţiile din revistele recenzate.

Există o varietate mare de definiţii ale Accesului Deschis, iar conceptul dat este 
încă în evoluţie. Mai multe documente-cheie, referitoare la acest subiect, conţin definiţii 
privind termenul respectiv.

Acţiunile politice pentru sprijinirea accesului deschis au contribuit la apariţia unei 
serii de declaraţii. Potrivit lui Suber P. [438], definiţiile privind accesul deschis în De-
claraţiile de la Budapesta (februarie 2002), Bethesda (iunie 2003) şi Berlin (octombrie 
2003) sunt cele mai importante şi influente pentru circulaţia accesului deschis. În De-
claraţia de la Budapesta (Budapest Open Access Initiative, BOAI) accesul deschis este 
definit după cum urmează: „Prin accesul deschis la această literatură înţelegem că este 
liber disponibilă pe Internet pentru public, permiţând oricăror utilizatori să citească, 
descarce, copieze, distribuie, tipărească, să caute sau să acceseze textele integrale ale 
acestor articole, să le parcurgă pentru a le indexa, să le treacă ca date pentru un software 
sau să le folosească într-un alt scop permis, fără bariere financiare, legale sau tehnice 
altele decât cele inseparabile de accesul pe Internet. Singura constrângere privind repro-
ducerea şi distribuţia şi singurul rol pentru drepturile de autor din acest domeniu ar tre-
bui să dea autorilor controlul asupra integrităţii muncii lor şi dreptul de a fi recunoscuţi 
şi citaţi corespunzător” [156].

Cu toate acestea, deşi această definiţie este utilizată şi citată pe scară largă (de 
exemplu, de Gary Hall [250] sau John Willinsky [486]), Declaraţiile de la Bethesda 
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şi Berlin sunt mai recente şi propun alte interpretări ale accesului deschis. Conform 
Declaraţiei de la Bethesda, accesul deschis trebuie să întrunească următoarele condiţii:

„1. Autorul(ii) şi titularul(ii) drepturilor de autor oferă tuturor utilizatorilor dreptul 
liber, irevocabil, global şi perpetuu de a accesa şi licenţa de copiere, utilizare, distribui-
re, transmitere şi afişare publică a lucrării şi de a face şi distribui lucrări derivate în ori-
care format digital în orice scop responsabil, subiect al unei atribuiri corespunzătoare, 
precum şi dreptul de a face un număr redus de copii tipărite pentru uz personal.

2. O versiune completă a lucrării şi toate materialele suplimentare, incluzând o 
copie a permisiunilor, aşa cum a fost menţionată mai sus într-un format electronic stan-
dard corespunzător, care să fie depozitată imediat după publicarea iniţială în cel puţin un 
depozit electronic online, care este sprijinit de o instituţie ştiinţifică, societate ştiinţifică, 
agenţie guvernamentală sau altă organizaţie bine stabilită, care caută să permită accesul 
deschis, distribuţia nerestricţionată, interoperabilitatea şi prezervarea pe termen lung 
(pentru ştiinţele biomedicale, PubMed Central este un astfel de depozit)” [126].

În Declaraţia de la Bethesda de asemenea, este menţionat că accesul deschis este 
o caracteristică a lucrărilor individuale, nu neapărat a revistelor sau a editurilor, iar 
standardele comunităţii vor continua să ofere mecanismul pentru întărirea atribuirii co-
respunzătoare şi utilizarea responsabilă a lucrării publicate după cum o fac în acest 
moment.

În cele din urmă, cea mai recentă dintre cele trei definiţii este expusă în Declaraţia 
de la Berlin privind accesul deschis la cunoştinţe în domeniul ştiinţelor şi ştiinţelor uma-
nitare. Organizaţiile care au semnat această Declaraţie se angajează să implementeze 
următoarea definiţie a accesului deschis:

„1. Autorul(ii) şi titularul(ii) drepturilor de autor ale acestor contribuţii acordă tutu-
ror utilizatorilor dreptul de acces liber, irevocabil, global şi o licenţă de a copia, utiliza, 
distribui, transmite şi afişa public lucrarea şi de a face şi distribui lucrări derivate în 
orice mediu digital în orice scop responsabil, cu condiţia respectării drepturilor de autor 
(standardele comunităţii vor continua să furnizeze mecanismul pentru întărirea unei 
atribuiri corespunzătoare şi utilizarea responsabilă a lucrărilor publicate aşa cum se face 
în acest moment), precum şi dreptul de a face un număr redus de copii tipărite pentru 
uz personal.

2. O versiune completă a lucrării şi toate materialele suplimentare, incluzând o 
copie a permisiunilor, aşa cum se afirmă mai sus, într-un format electronic standard este 
depozitată (şi astfel publicată) în cel puţin un depozit online, folosind standardele teh-
nice potrivite (precum sunt definirile Arhivelor Deschise), care este sprijinit şi întreţinut 
de o instituţie cu profil ştiinţific, o societate ştiinţifică, o agenţie guvernamentală sau alte 
organizaţii bine stabilite care caută să permită accesul deschis, distribuirea nerestricţio-
nată, interoperabilitatea şi arhivarea pe termen lung” [124].

Aceste trei definiţii ale accesului deschis diferă foarte puţin şi, pentru că ele în esen-
ţă sunt similare, este acceptată o denumire colectivă – Declaraţia BBB.

Declaraţiile de la Bethesda şi de la Berlin pun problema în acelaşi fel: pentru o lu-
crare care urmează să fie în acces deschis deţinătorul drepturilor de autor trebuie să dea 
consimţământul în avans pentru a permite utilizatorilor de a „copia, utiliza, distribui, 
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transmite şi afişa public lucrarea şi de a face şi distribui lucrări derivate, în orice mediu 
digital, în orice scop responsabil, cu condiţia respectării drepturilor de autor”.

Toate cele trei definiţii confirmă că accesul deschis elimină atât barierele de preţ, 
cât şi cele de permisiune (autorizaţie). Totuşi, nu este suficient să existe un acces gratuit 
online şi „utilizare conştiincioasă” (fair use).

Cele trei declaraţii, componente ale definiţiei BBB, nu sunt exact identice privind 
care bariere de permisiune (autorizaţie) ar trebui să fie eliminate. BBB solicită elimina-
rea obstacolelor de copiere şi redistribuire a publicaţiilor. Ea nu cere eliminarea barie-
relor din calea reutilizării comerciale. Două din cele trei definiţii, componente ale BBB, 
prevăd înlăturarea barierelor în distribuţia lucrărilor derivate.

BOAI nu indică modul în care proprietarii drepturilor de autor vor operaţionaliza 
conceptul de acces deschis. Prin contrast, Declaraţia de la Bethesda precizează că titularii 
drepturilor de autor vor acorda utilizatorilor anumite drepturi în baza licenţelor, iar aceste 
drepturi trebuie să fie „gratuite, irevocabile, la nivel mondial, perpetuu”. Astfel, în con-
formitate cu Declaraţia de la Bethesda, utilizatorii au dreptul de a crea lucrări derivate. 
De exemplu, o lucrare ar putea fi tradusă în altă limbă fără a cere permisiunea autorului.

Declaraţia de la Bethesda introduce, de asemenea, cerinţa ca documentele cu acces 
deschis să poată fi depuse în arhivele digitale ale unei „organizaţii bine stabilite”, spre 
deosebire de paginile web personale ale autorilor sau arhivele digitale ale căror perspec-
tive de păstrare a informaţiei pe termen lung sunt puse la îndoială. Arhivele electronice 
ale acestor organizaţii vor asigura „arhivarea pe termen lung”. Cu alte cuvinte, ele vor 
păstra documentele digitale cu acces deschis. În pofida acestui fapt, unii, care pledează 
pentru accesul deschis, afirmă că aceste două cerinţe generale nu sunt necesare [254].

Potrivit lui Suber P. „practic toţi susţinătorii OA sunt de acord cu privire la definirea 
BBB” [440]. Cu toate acestea, autorul recunoaşte că termenul este diluat şi „accesul cu 
adevărat deschis” este discutabil. Printre alte motive, Suber P. susţine că definiţia lasă loc 
pentru variaţie. Stevan Harnad, la rândul său, menţionează că acceptă definiţia din Decla-
raţia de la Budapesta privind faptul că accesul deschis este oferit gratuit online full text 
la literatura peer review. Totodată, el remarcă că în această definiţie lipsesc două cuvinte 
importante – imediat şi permanent [258]. În consecinţă, Harnad S. susţine că în definiţie 
nu este în mod adecvat inclus când şi cât timp ar trebui să fie furnizat accesul. Un alt ele-
ment discutabil este dacă ar trebui sau nu să fie recenzată o publicaţie cu acces deschis.

Peter Suber caracterizează conceptul de bază de acces deschis astfel: un acces des-
chis înlătură „barierele de preţ” (de exemplu, taxele de abonare) şi „barierele de permi-
siune” (de exemplu, dreptul de autor şi restricţiile de acordare a licenţelor) la literatura 
gratuită „royalty-free” (de exemplu, lucrări ştiinţifice create de autori pentru acces liber, 
gratuit), făcându-le disponibile cu „restricţii minimale de utilizare” (de exemplu, drep-
turile de autor „author attribution”) [441].

După cum a subliniat Moed H., termenul, conceptul de acces deschis are sensuri 
diferite când este vorba de punerea în practică a definiţiilor de mai sus. [355, p. 2048]. 
Astfel, Moed H. susţine că termenul este folosit pentru a indica un business-model spe-
cial de publicare ştiinţifică, în care, în esenţă, autorii articolelor publicate într-o revistă 
achită cheltuielile de publicare, iar textele complete ale articolelor sunt accesibile în 
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mod gratuit odată ce acestea sunt publicate. Termenul accesul deschis este, de aseme-
nea, utilizat pentru a indica în general accesul deschis sau gratuit la documentele ştiinţi-
fice, indiferent dacă acestea sunt publicate într-o revistă care funcţionează în conformi-
tate cu modelul de acces deschis sau într-o revistă care aplică alte business-modele sau, 
de asemenea, depozitate (de regulă după câteva luni) într-o arhivă cu acces liber, cum ar 
fi site-ul personal, un repozitor instituţional sau un server cu acces liber la preprinturi.

Au existat numeroase declaraţii suplimentare asupra accesului deschis, precum şi 
declaraţii ale diferitor grupuri care contribuie la înţelegerea accesului deschis, inclusiv: 
Declaraţia Universităţilor din Marea Britanie privind accesul la publicaţiile de cerceta-
re; Declaraţia australiană; Declaraţia IFLA privind accesul deschis la literatura ştiinţi-
fică şi documentaţia de cercetare; Declaraţia de Principii şi Planul de acţiune aproba-
te la Summit-ul Mondial pentru Societatea Informaţională etc. Astfel, în documentele 
menţionate mai sus, cât şi în alte declaraţii este promovată ideea accesului deschis, însă 
abordările sunt diferite.

Asociaţia Bibliotecilor Ştiinţifice şi din Învăţământ (Association of College and 
Research Libraries, ACRL) [391] susţine că pentru a reforma sistemul de comunicare 
ştiinţifică este necesar a extinde accesul la publicaţiile ştiinţifice şi alte scrieri academi-
ce, a spori controlul din partea cercetătorilor asupra sistemului de publicare academică, 
a stabili preţuri rezonabile şi echitabile pentru informaţiile ştiinţifice. De asemenea, este 
necesară existenţa unei pieţe competitive pentru informaţiile ce se referă la asigurarea 
accesului deschis la publicaţiile privind cercetarea, asigurarea calităţii în publicare prin 
peer review, conservarea pe termen lung a informaţiilor ştiinţifice pentru utilizări viitoa-
re şi extinderea informaţiei ştiinţifice pentru domeniul public etc. Astfel, ASRL promo-
vează ideea lărgirii accesului la informaţia ştiinţifică atât pentru mediul de cercetate, cât 
şi pentru cel public, asigurării calităţii informaţiei ştiinţifice prin recenzarea publicaţi-
ilor, precum şi reducerii costurilor pentru distribuţie, livrare şi extindere a accesului la 
cercetarea ştiinţifică. Această abordare, însă, nu prevede un principiu foarte important 
pentru asigurarea unui acces echitabil la informaţie – accesul gratuit pentru utilizatori 
la informaţia ştiinţifică şi, în primul, rând, asigurarea unui astfel de acces la cercetările 
finanţate din banii publici.

Asociaţia Bibliotecilor Ştiinţifice (Association of Research Libraries, ARL) [219] 
interpretează accesul deschis în felul următor: (1) Accesul deschis este un mod rentabil 
de difuzare şi de utilizare a informaţiei. Este o alternativă la modelul tradiţional de pu-
blicare pe bază de abonament, care a devenit posibilă datorită noilor tehnologii digitale 
de comunicaţii în reţea. Conform punctului de vedere al ARL, accesul deschis se referă 
la lucrările ce nu urmăresc returnarea cheltuielilor financiare directe, ele vor fi accesibile 
gratuit pe Internet pentru cititori în scopuri de instruire şi cercetare. (2) Accesul deschis 
funcţionează în cadrul legislativ actual privind dreptul de autor. Autorii deţin copyrigh-
tul la operele lor. În procesul de publicare, autorii pot transfera editorilor dreptul de a 
posta în acces liber pe web lucrarea sau autorii pot rezerva dreptul de a posta personal 
propria lucrare pe serverele instituţionale sau disciplinare. Cu toate acestea, autorii păs-
trează controlul asupra integrităţii muncii lor şi au dreptul de a fi recunoscuţi şi citaţi în 
mod corespunzător. (3) Accesul deschis este gratuit pentru cititori, însă nu este gratuit 
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pentru producători. Costurile pentru producerea publicaţiilor digitale de acces deschis 
sunt considerate mult mai mici decât costurile de producţie a literaturii imprimate, dar, 
cu toate acestea, sunt necesare resurse financiare şi umane. Taxele de autor sau cele in-
stituţionale pentru diseminare au fost propuse ca alternative posibile la modelul tradiţi-
onal de abonare a bibliotecilor pentru finanţarea costurilor de acces deschis. (4) Accesul 
Deschis se concentrează pe cercetarea academică. El se axează pe textele ştiinţifice pe 
care cercetătorii le oferă comunităţii, fără speranţa de a obţine rambursare financiară 
directă, inclusiv articolele recenzate din reviste, preprinturile etc. (5) Accesul deschis şi 
evaluarea colegială (recenzarea). Accesul deschis nu înseamnă că procesul de recenzare 
este exclus. Recenzarea este independentă de mediul de publicare, este aceeaşi recenza-
re pentru revistele online, cât şi pentru revistele tipărite.

O altă interpretare a accesului deschis aparţine BioMed Central – editură comer-
cială de reviste în toate domeniile biomedicinii, care oferă accesul imediat şi gratuit la 
articolele de cercetare originale, recenzate prin intermediul PubMed Central. Definiţia 
pentru accesul deschis, citată în Carta BioMed Central, prevede că orice articol ştiinţific 
recenzat şi publicat în revistele BioMed Central este în „acces deschis”. Accesul des-
chis, în conformitate cu Carta BioMed Central, prevede că articolul este liber accesibil 
pe Internet, într-un format uşor de citit şi depozitat imediat după publicare, fără embar-
go, în cel puţin un depozitar cu acces deschis, recunoscut pe plan internaţional (cum ar 
fi, de exemplu PubMed Central), iar autorul sau proprietarul drepturilor de autor acordă 
în mod irevocabil, în prealabil şi perpetuu, unei terţe părţi dreptul de a utiliza, reproduce 
sau de a difuza articolul ştiinţific în întregime sau parţial, în orice format sau mediu, cu 
condiţia că nu vor fi introduse modificări în textul şi bibliografia articolului. În cazul în 
care articolul este reprodus sau diseminat în parte, acest lucru trebuie să fie indicat în 
mod clar şi fără echivoc [510].

Numeroase iniţiative OA se concentrează asupra cercetărilor finanţate de contribu-
abili. Argumentul forte este că trebuie să fie un acces public la cercetarea finanţată din 
fonduri publice. Acest argument a servit pentru elaborarea şi semnarea de către state-
le-membre ale OCDE a Declaraţiei cu privire la accesul la datele cercetărilor realizate 
din finanţarea publică [375]. Astfel, Comitetul pentru Cercetare Ştiinţifică şi politica 
tehnologică a OCDE, în Comunicatul final la Declaraţia cu privire la Accesul la Datele 
de Cercetare finanţate din banii publici, menţionează că deschiderea este „echilibrarea 
intereselor accesului deschis la date pentru a amplifica calitatea şi eficienţa cercetării 
şi inovării cu necesitatea de restricţionare a accesului în unele cazuri pentru a proteja 
interesele sociale, ştiinţifice şi economice” [378].

În cadrul Summit-ului Mondial privind Societatea Informaţională (WSIS), desfă-
şurat la Geneva, de asemenea s-a discutat problema accesului deschis la informaţia şti-
inţifică. În Declaraţia de Principii se menţionează: „Ne străduim să promovăm accesul 
universal la cunoştinţele ştiinţifice, cu şanse egale pentru toţi, să creăm şi să difuzăm 
informaţii ştiinţifice şi tehnice, inclusiv prin iniţiative de acces deschis pentru publica-
rea ştiinţifică” [488].

Un exemplu recent de definire a principiului accesului deschis este definiţia lui  
G. Hall în care se specifică că prin accesul deschis se înţelege un acces digital, online şi 
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gratuit pentru cei care se pot conecta la Internet fără a achita taxa de abonare, cât şi cea 
de publicare sau plata pentru vizualizare [248, p.3]. Această definiţie specifică doar unul 
din principiile accesului deschis, şi anume cel de eliminare a barierelor de accesibilitate, 
însă nu reflectă deloc poziţia autorului privind eliminarea barierelor de permisiune.

John Willinsky susţine că accesul liber este o parte dintr-un termen mai larg numit 
principiul de acces, pe care el îl defineşte ca: „un angajament faţă de valoarea şi calitatea 
cercetării cu o responsabilitate de a extinde circulaţia acestei lucrări pe cât de posibil 
mai vast şi în mod ideal pentru toţi cei care sunt interesaţi de lucrarea dată şi toţi cei care 
ar putea beneficia de ea” [486, p. xii].

De asemenea, Willinsky J. menţionează că accesul deschis nu este un acces liber şi 
că mişcarea privind accesul deschis „nu funcţionează în negarea realităţilor economice” 
[486, p. xii]. El mai susţine că mişcarea este dependentă de amplificarea accesului şi de 
tradiţia academică îndelungată şi durabilă de a extinde circulaţia cunoştinţelor.

Pentru definiţiile accesului deschis, legate de principiul liberului acces, este comun 
faptul că acestea se concentrează asupra beneficiarilor accesului deschis şi, mai puţin, 
asupra modului în care accesul este finanţat. Lipsa aspectelor financiare în definiţii, sus-
ţine Tove Faber Frandsen, duce la dificultăţi în discuţiile privind OA, deoarece unii ar 
putea să nu fie de acord sau să fie împotriva accesului deschis în acest sens [220].

Actualmente, termenul Accesul Deschis este utilizat pe scară largă în cel puţin două 
sensuri. Pentru unii, accesul deschis este literatura digitală, online şi gratuită. Această 
interpretare elimină barierele de preţ, dar nu şi pe cele de permisiune. Pentru alţii, acce-
sul deschis este literatura digitală, online, gratuită şi fără copyright, precum şi restricţiile 
de acordare a licenţelor. Această interpretare îndepărtează atât barierele de preţ, cât şi pe 
cele de permisiune. Cel mai des accesul deschis este abordat în prima accepţie, în timp 
ce definiţia BBB îl descrie din perspectiva celei de-a doua accepţii.

Savanţii au convenit să folosească termenul de acces deschis în două sensuri. Pen-
tru eliminarea barierelor de preţ se foloseşte termenul „OA slab” (weak OA), iar pentru 
eliminarea atât a barierelor de preţ, cât şi ale celor de permisiune se foloseşte termenul 
„OA puternic” (strong OA). Utilizarea termenilor noi contribuie la o îmbunătăţire evi-
dentă a situaţiei anterioare de ambiguitate. Accesul deschis slab este o condiţie necesară, 
dar nu şi suficientă pentru un acces deschis puternic. OA slab este adesea folosit în con-
diţiile în care OA puternic nu este posibil, iar accesul deschis nu ar trebui să fie amânat 
până când va putea fi atins OA puternic.

Astfel, accesul deschis este accesul gratuit la literatura de cercetare, la copiile  
online ale articolelor de revistă recenzate (peer review), la lucrările conferinţelor, pre-
cum şi la rapoartele tehnice, tezele şi documentele de lucru. În majoritatea cazurilor, nu 
există restricţii de acordare a licenţelor cu privire la utilizarea lor de către cititori. Ele 
pot fi utilizate în mod liber pentru cercetare, instruire şi în alte scopuri.

Accesul deschis înseamnă că un cititor poate citi publicaţiile ştiinţifice pe Internet, 
poate să le tipărească şi chiar să le distribuie în scopuri noncomerciale, fără nici o plată 
sau restricţii [126]. Cu toate acestea, iniţiativa pentru Accesul Deschis privind cercetă-
rile finanţate de către contribuabili prevede unele excepţii pentru (1) cercetări militare, 
(2) cercetări care rezultă din descoperirile brevetabile, şi (3) cercetări autorii cărora 
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publică într-o formă producătoare de copyright (royalty-producing form), cum ar fi, de 
exemplu, cărţile.

Este necesar să menţionăm că există un dezacord cu privire la înţelegerea noţiunii 
Acces Deschis. Accesul deschis nu este: autopublicare, o modalitate de a evita recen-
zarea colegială, o publicare de clasa a doua, cât şi reducerea preţului de publicare. Este 
pur şi simplu un mijloc de a face rezultatele cercetărilor accesibile online, într-un mod 
liber, de a le pune la dispoziţia comunităţii de cercetare. De asemenea, sunt neînţelegeri 
privind abordarea calităţii publicaţiilor cu acces deschis. Unii autori se pronunţă împo-
triva publicării în acces deschis, motivând că revistele cu acces deschis nu sunt surse de 
calitate. Totuşi, calitatea revistelor depinde de redactori şi procesul de recenzare, şi nu 
de accesul deschis [470, p. 114].

După aproximativ două decenii de experimentare privind alternativa reală în a face 
accesul liber unii autori aduc mai multe dovezi despre posibilităţile şi dificultăţile acce-
sului deschis. Destul de mult s-a scris despre acest subiect, bazat mai ales pe experienţa 
creării revistelor cu acces deschis şi a arhivelor electronice (de exemplu, Odlyzko A. 
[371], Walker T. [472]). În acelaşi timp sunt şi opinii mai critice (de exemplu, Kling R. 
şi McKim G. [299]).

Referindu-se la cele trei canale OA de difuzare a informaţiei – revistele electronice 
cu acces deschis, repozitoriile tematice şi repozitoriile instituţionale – sunt menţionate 
barierele privind publicarea în acces deschis şi obstacolele care limitează accesul des-
chis. Astfel, Angela Repanovici [42, p. 30] susţine că o gamă largă de reviste electroni-
ce oferite de editurile mari vor forţa editurile mici să iasă din afacere din următoarele 
motive: (a) lipsa unei pieţe de corelaţie ar permite marilor companii să profite de veni-
turile obţinute din publicarea revistelor ştiinţifice; (b) creşterea preţurilor furnizorilor 
şi achiziţiilor şi eliminarea competiţiei; (c) probleme legale şi juridice. Bo-C. Björk 
[132] menţionează, de asemenea, mai multe bariere privind publicarea în acces deschis 
(Tabelul 2.1). 

Tabelul 2.1
Clasificarea şi importanţa relativă a diferitor tipuri de bariere în sporirea editării  

în acces deschis

Categorii Reviste  
cu acces deschis

Repozitorii  
tematice

Repozitorii  
instituţionale

Cadrul legal - * **
IT-infrastructura ** * **
Business-modelele *** ** *
Serviciile de indexare şi 
standardizare ** - ***

Sistemul de recompense 
academice *** * *

Marketingul *** ** ***
Sursa: Bo-C. Björk [132].
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Autorul clasifică barierele şi mijloacele în şase categorii diferite: cadrul legal, infra-
structura tehnologiilor informaţionale, business-modelele, serviciile de indexare şi stan-
dardizare, sistemul de recompense academice, marketingul. Numărul de asteriscuri (de 
la zero la trei) din tabel denotă importanţa unui anumit punct în împiedicarea realizării 
unui proces de tranziţie rapid. Astfel, în opinia lui Bo-C Björk, nu există sau sunt mini-
male obstacolele juridice la proliferarea revistelor cu acces deschis, însă aceasta este o 
problemă centrală în cazul arhivelor instituţionale, iar în cadrul sistemului comunicării 
academice trebuie să existe o poziţie proeminentă.

În continuare vom analiza acest obstacol cu referire la cele trei canale de difuzare. 
În cazul revistelor tradiţionale autorul acordă editorului sau revistei, de obicei, un drept 
de autor exclusiv în schimbul serviciilor pe care editorul le oferă autorului. În schimbul 
copyrightului autorii, de regulă, nu primesc recompensă financiară, dar beneficiază de 
anumite servicii: recenzare, etichetarea calităţii, servicii de marketing, diseminare. Mul-
te forme de copyright acordă autorilor dreptul de distribuire limitată de copii în rândul 
colegilor. În contrar, de la bun început, revistele cu acces deschis au adoptat o abordare 
liberală care este asemănătoare cu schemele de acordare a licenţelor, utilizate de comu-
nitatea Open Source. De regulă, autorul îşi păstrează copyrightul pentru lucrările sale şi 
poate să le distribuie liber. Deci, problema drepturilor de autor nu constituie un obsta-
col pentru proliferarea revistelor cu acces deschis. Acordurile de copyright, folosite în 
prezent pentru revistele cu acces deschis, sunt destul de satisfăcătoare pentru autori şi 
pentru revistă.

Un impuls puternic pentru dezvoltarea repozitoriilor tematice a fost intervalul de 
timp între depunerea unui proiect de manuscris, precum şi publicarea integrală pe hârtie. 
În unele domenii ale ştiinţei, cum ar fi fizica energiilor înalte, există deja o tradiţie ca 
savanţii să facă schimb de preprinturi existente pe suport de hârtie; în continuare acest 
mecanism a fost dezvoltat în arhivele electronice tematice. Una din problemele arhive-
lor tematice este că, din cauza numărului mare de lucrări, managerii serviciului nu au 
resurse pentru a verifica legalitatea documentelor postate. Este la atitudinea autorilor 
de a elimina documentele odată ce acestea au fost acceptate pentru publicare, dacă au 
semnat acordul de copyright care interzice menţinerea exemplarului pe server. În cazul 
publicaţiilor ştiinţifice, anume autorul plasează în mod voluntar o copie pe server şi nu 
o a terţă parte. Problemele juridice ale repozitoriilor tematice se aseamănă cu cele ale 
arhivelor instituţionale.

În stadiile precoce arhivele instituţionale plasează iniţial în conţinutul lor lucrările 
colaboratorilor facultăţilor pentru care universitatea sau autorii îşi păstrează drepturile 
de autor, cum ar fi tezele de doctorat, lucrările ştiinţifice departamentale etc. Aceasta 
nu implică nici o problemă de ordin juridic. În perspectivă, însă, marea majoritate a 
arhivelor instituţionale vor depinde de includerea celor mai bune lucrări ale fiecărui co-
laborator universitar, cum ar fi, articolele de revistă publicate în altă parte. Din punct de 
vedere juridic acest lucru constituie o provocare, deoarece administraţiile universităţilor 
vor fi foarte atente să nu se desfacă contractele de copyright, spre deosebire de cerce-
tătorii individuali care postează copiile lucrărilor pe paginile lor personale, în pofida 
obstacolelor juridice posibile.
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2.2. Politicile Accesului Deschis

Există diferite abordări privind noţiunea de politici. Diversitatea de opinii se re-
găseşte în studiile din domeniul politicilor publice. Aceste definiţii reflectă punctul de 
vedere al autorilor atât în sens larg, de exemplu, „orice acţiune pe care guvernul decide 
s-o întreprindă sau nu” (Thomas Dye), cât şi opinii, care prezintă caracteristici mai spe-
cifice, de exemplu: „ciclu de acţiuni având un anume scop, întreprinse de către un actor 
sau un grup de actori în procesul de soluţionare a unei probleme” (James Anderson) [60, 
p. 4]. Cu toate acestea, elementul de bază al tuturor acestor definiţii este că politicile 
publice reprezintă acţiuni realizate de către guvern (un actor sau un grup de actori) ca 
răspuns la problemele care vin din partea societăţii.

Este cert că un număr tot mai mare al aspectelor de politici publice exercită o presi-
une asupra modului în care savanţii comunică cu colegii lor în întreaga lume şi că aceste 
presiuni vor schimba atât practicile de lucru, cât şi business-modelele bibliotecilor şi 
editurilor.

În calitate de politici în domeniul accesului deschis vom înţelege politicile inter-
naţionale, naţionale şi instituţionale de susţinere a accesului deschis la rezultatele cer-
cetărilor ştiinţifice, promovate de organisme internaţionale, guverne centrale sau locale 
şi diverse instituţii (universităţi, instituţii de cercetare, agenţii de finanţare, biblioteci, 
edituri etc.).

Este semnificativ faptul că aprobarea politicilor la nivel naţional şi instituţional nu 
putea fi realizată fără lansarea unor iniţiative internaţionale şi susţinerea acestora de cele 
mai diverse organisme internaţionale, europene şi interstatale.

Mişcarea pentru accesul deschis, după cum menţionează Domienguez M., vizează 
diferite aspecte: politice, tehnologice, juridice şi economice [199, p. 52.]. Acţiunile po-
litice ale diverselor organisme sunt menite să susţină şi să promoveze dorinţa savanţilor 
de a publica fără plată rezultatele cercetărilor în revistele recenzate, precum şi de a oferi 
acces liber şi gratuit savanţilor şi societăţii la rezultatele acestor cercetări.

Acţiunile politice întreprinse, în primul rând la nivel internaţional, au dus la apro-
barea unei serii de declaraţii. Actualmente, accesul deschis la rezultatele cercetărilor 
ştiinţifice este susţinut de iniţiativele internaţionale de la Budapesta, Berlin şi Bethesda.

În decembrie 2001, Institutul pentru o Societate Deschisă (OSI – Open Society In-
stitute) a organizat la Budapesta o întâlnire a susţinătorilor accesului deschis la literatura 
şi revistele ştiinţifice. La întâlnire s-au discutat problemele referitoare la identificarea 
celor mai oportune mijloace de difuzare şi acces la publicaţiile ştiinţifice. În rezultatul 
acestei întâlniri, la 14 februarie 2002 a fost aprobată Iniţiativa Accesului Deschis de la 
Budapesta (Budapest Open Access Initiative, BOAI) [156].

Iniţiativa accesului deschis declară principiile de bază pentru noi oportunităţi de 
acces ale oamenilor de ştiinţă la ediţii electronice, asigurând recenzarea, conservarea, 
arhivarea publicaţiilor ştiinţifice, respectarea drepturilor de autor şi, în acelaşi timp, 
accesul larg şi gratuit la publicaţiile autorilor. Accesul liber prevede că toate cheltuie-
lile sunt acoperite de către autor sau instituţia în cadrul căreia activează autorul, spre 
deosebire de modelele tradiţionale de acces la informaţia ştiinţifică, când cheltuielile 
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sunt suportate de către organizaţia care oferă acces la informaţie prin abonarea la perio-
dice. BOAI susţine în măsură egală două strategii complementare: autoarhivarea (self-
archiving) şi revistele pe bază de acces deschis (open access journals), care ar putea 
fi utilizate pentru constituirea unui sistem de comunicare ştiinţifică mai eficient şi mai 
echitabil. Conform BOAI, accesul deschis trebuie să se asigure prin consimţământul 
autorului, iar dreptul de autor aparţine autorilor sau instituţiilor, organizaţiilor care vor 
da acordul pentru accesul deschis atât prin autoarhivare, cât şi prin revistele pe bază de 
acces deschis [156].

În opinia lui David Prosser, presiunea din partea factorilor globali: economia cu-
noaşterii, responsabilitatea şi evaluarea, e-ştiinţa / e-cercetarea şi accesul la date [34, 
p. 24] s-a manifestat în comunicarea ştiinţifică în anul 2003 sub aspectul interesului 
politic [395, p. 2]. În acest an au fost făcute publice primele declaraţii de sprijin din 
partea organismelor finanţatoare, cât şi anunţarea primei investigaţii importante privind 
publicarea lucrărilor ştiinţifice în perioada post-Internet.

În acord cu spiritul Declaraţiei de la Budapesta în octombrie 2003 a fost semnată 
Declaraţia de la Berlin privind Accesul Deschis la Cunoştinţe în domeniul Ştiinţei şi Şti-
inţelor Umanitare. Importanţa Declaraţiei constă în faptul că, pentru prima dată, organis-
mele finanţatoare şi organizaţiile de cercetare au recunoscut în mod explicit că misiunea 
lor „de a disemina cunoaşterea este îndeplinită doar pe jumătate dacă informaţia nu este 
disponibilă cât mai larg şi mai accesibil societăţii” [124]. Noi posibilităţi ale diseminării 
cunoştinţelor trebuie să fie susţinute nu doar prin formele clasice, dar, de asemenea, în 
mod sporit prin paradigma accesului deschis, oferit de Internet. Semnatarii Declaraţiei 
au consimţit promovarea pe mai departe a unei noi paradigme a accesului deschis pentru 
a obţine cel mai mare beneficiu pentru ştiinţă şi societate prin diverse mijloace, inclusiv 
prin încurajarea cercetătorilor de a-şi publica lucrările după principiile paradigmei ac-
cesului deschis, dezvoltarea mijloacelor şi a căilor de evaluare a contribuţiilor cu acces 
deschis şi a revistelor online pentru a asigura continuu standardele de calitate şi bunele 
practici ştiinţifice, mijlocirea pentru ca publicaţiile cu acces deschis să fie recunoscute 
în promovarea şi stabilitatea evaluării. Organizaţiile semnatare au realizat că trebuie să 
găsească soluţii care sprijină dezvoltarea pe mai departe a cadrelor legale şi financiare 
existente pentru a uşura utilizarea optimă şi accesul la informaţia ştiinţifică.

Este semnificativ că politicile promovate prin intermediul declaraţiilor internaţio-
nale nu sunt limitate din punct de vedere geografic, dar se referă la toate ţările lumii. 
Acest lucru poate fi remarcat datorită activităţilor desfăşurate nu doar în Europa, ci şi 
în America de Nord. Interesul la nivelul politicilor a debutat în SUA în anul 2003 prin 
semnarea Declaraţiei de la Bethesda privind politica editorială. În această Declaraţie, 
s-a propus drept scop stimularea discuţiilor în cadrul comunităţii cercetătorilor din do-
meniul biomedicinii privind realizarea accesului deschis la literatura ştiinţifică primară 
[126]. Declaraţia propune paşi concreţi de editare operativă şi de promovare a publica-
ţiilor pentru accesul deschis. În acest sens, Declaraţia se adresează tuturor organizaţiilor 
care realizează şi sprijină cercetările ştiinţifice, savanţilor care generează rezultatele 
cercetărilor, editorilor care facilitează recenzarea şi difuzarea rezultatelor cercetărilor, 
savanţilor, bibliotecarilor şi altor persoane de care depinde accesul la aceste cunoştinţe.
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În Declaraţie se menţionează că, pentru a promova crearea şi diseminarea de idei 
noi şi cunoaştere în beneficiul publicului, este necesară o schimbare fundamentală în 
politicile instituţiilor şi a agenţiilor de finanţare în ceea ce priveşte publicarea de către 
beneficiarii granturilor. În acest scop, finanţatorii trebuie să încurajeze beneficiarii gran-
turilor să-şi publice lucrările în acord cu principiile modelului cu acces deschis pentru a 
maximiza accesul şi beneficiile către cercetători, oameni de ştiinţă şi publicul din întrea-
ga lume. În acelaşi timp, agenţiile de finanţare au remarcat că sunt de acord să finanţeze 
costurile necesare publicării sub modelul cu acces deschis a lucrărilor individuale în 
revistele peer review, dat fiind faptul că prin orientarea către accesul liber şi deschis 
unele costuri se vor muta către cercetători la nivel individual prin taxe per pagină sau 
către editori prin descreşterea veniturilor.

Au fost propuse politici noi nu doar de agenţiile finanţatoare, dar şi de biblioteci, 
editori, grupuri de lucru ale oamenilor de ştiinţă şi ale societăţilor ştiinţifice. Astfel, 
„societăţile ştiinţifice sunt de acord să afirme sprijinul puternic pentru modelul cu acces 
deschis şi angajamentul de a atinge în final accesul deschis pentru toate lucrările pe care 
le publică” [126].

Ca şi în cazul Declaraţiei de la Berlin, rezultatele Declaraţiei de la Bethesda, în ceea 
ce priveşte măsurile efective în sprijinul principiilor împărtăşite de Declaraţie, au fost 
obţinute destul de lent. În SUA schimbările au început la nivel politic. În 2004, Congre-
sul SUA a însărcinat Institutul Naţional de Ocrotire a Sănătăţii (US National Institute of 
Health, NIH), cel mai mare finanţator de cercetări în domeniul medicinii în SUA, cu un 
buget anual de 28.9 miliarde dolari USD, să dezvolte o nouă politică de acces la cercetă-
rile pe care le finanţează. În proiectul de politică, emis de NIH pentru consultare, copiile 
tuturor documentelor de cercetare, finanţate de către NIH, trebuie să fie depuse în Pub-
Med Central (arhivă digitală şi gratuită a revistelor în domeniul biomedicinii şi ştiinţelor 
vieţii a NIH) timp de şase luni de la publicare. Cu toate acestea, în documentul final de 
politică, emis în 2005, perioada de embargo a fost schimbată – de la 6 până la 12 luni 
de la data publicării. Acest insucces al politicii propuse a însemnat că nu există suficient 
acces public la rapoartele şi datele rezultatelor cercetărilor finanţate de NIH [395, p. 4].

Eşecul politicii, menite de a realiza un acces public deschis la rezultatele cercetă-
rilor finanţat de NIH, a fost identificat foarte repede după punerea în aplicare a acestei 
politici. În urma discuţiilor au fost întreprinse anumite măsuri cu scopul de a îmbunătăţi 
situaţia. Grupul de lucru privind Accesul Public al NIH a recomandat ca embargoul să 
fie redus la şase luni.

În timpul verii anului 2007, Congresul SUA a luat măsuri pentru a se asigura că 
cererea pentru accesul deschis să devină un mandat. Politica accesului deschis la cer-
cetările finanţate din fonduri publice a fost acceptată de Congresul Statelor Unite. Prin 
urmare, Preşedintele SUA a semnat Actul de Alocare Consolidat al anului 2007, care 
include o prevedere pentru NIH de a pune la dispoziţia comunităţii un acces deschis 
online la cercetările pe care le-a finanţat [393, p. 402]. Această lege a intrat în vigoare 
în aprilie 2008 [309].

Este necesar să menţionăm că problema accesului deschis la cercetările finanţate 
din fondurile publice nu se limitează la domeniul biomedicinii. Dat fiind faptul că bene-
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ficiile accesului deschis acoperă toate domeniile, a fost înaintat proiectul de lege privind 
Cercetările Federale de Acces Deschis (Federal Research Public Access Act of 2006), 
propus iniţial în 2006. El a fost reintrodus în 2009 în Congresul american, care solicită 
ca cercetările susţinute de cele mai mari 11 agenţii de finanţare guvernamentale să ad-
opte accesul deschis pentru toate activităţile de cercetare [22, p. 67].

Problema accesului public la cercetările finanţate din fonduri publice este, de ase-
menea, dezbătută în Marea Britanie. În anul 2004, Comitetul pentru Ştiinţă şi Tehnolo-
gie al Parlamentului Marii Britanii a publicat raportul Scientific Publications: Free for 
all? [416] în care se recomandă tuturor instituţiilor de învăţământ superior să organizeze 
repozitorii instituţionale, iar cercetătorilor să depună o copie a articolelor personale în 
arhivă, şi chiar să fie creat un fond care ar oferi suport financiar autorilor pentru publi-
carea articolelor în revistele cu acces deschis. Raportul Comitetului este, de asemenea, 
cunoscut prin sugestiile referitoare la autoarhivare. Comitetul recomandă alocarea de 
fonduri universităţilor pentru crearea arhivelor cu acces deschis, iar autorii trebuie să 
autoarhiveze articolele sale timp de o lună după publicare; finanţatorii cercetărilor ştiin-
ţifice trebuie să solicite autoarhivarea tuturor publicaţiilor ce reflectă rezultatele lucrări-
lor finanţate; Guvernul Britanic trebuie să acţioneze pentru a sprijini schimbările atât în 
Marea Britanie, cât şi pe plan internaţional.

Un alt proiect similar din Marea Britanie, axat pe poziţia accesului deschis, a fost 
lansat de Fundaţia London’s Wellcome Trust, o organizaţie financiară puternică care sus-
ţine cercetările în biomedicină. Fundaţia obligă cercetătorii să autoarhiveze articolele 
sale timp de şase luni după publicare. Începând cu 1 octombrie 2006, şi alte instituţii de 
cercetare din Marea Britanie au introdus o condiţie obligatorie pentru accesul deschis la 
rezultatele cercetărilor.

David C. Prosser menţionează că, deşi unele guverne s-au luptat cu conceptul în 
sine, există un număr în creştere de păreri, precum că procesele guvernelor trebuie sa 
fie „deschise” [34, p. 25]. Acţiuni de ordin politic au fost întreprinse în mai multe ţări: 
Canada, Italia, Franţa, Germania, Olanda, Australia etc. în scopul stabilirii regimului de 
acces pentru cercetarea digitală în domeniul public, cât şi pentru a oferi o audienţă mai 
largă la rezultatele cercetărilor atât prin reducerea costurilor de acces, cât şi prin relaxa-
rea condiţiilor de reutilizare.

Iniţiativa a fost susţinută la nivelul organizaţiilor internaţionale, inclusiv de Organi-
zaţia pentru Cooperare şi Dezvoltare Economică (OCDE) care a aprobat Declaraţia cu 
privire la accesul la datele de cercetare realizate din fonduri publice. OCDE a susţinut 
ideea de a oferi acces la rezultatele cercetărilor, finanţate de stat, menţionând că: „[...] 
schimbul internaţional de date, informaţii şi cunoştinţe este o contribuţie importantă 
pentru dezvoltarea cercetării şi inovării, iar accesul deschis va mări valoarea investiţii-
lor comunităţii pentru cercetări” [378]. OCDE a arătat că accesul la datele din sectorul 
public prezintă beneficii economice mai mari decât venitul care poate fi realizat din 
vânzarea accesului la date [34, p. 24]. În 2008, OCDE a elaborat o recomandare a Con-
siliului pentru intensificarea accesului şi utilizarea eficientă a informaţiilor din sectorul 
public care a pus în valoare deschiderea, calitatea, noile tehnologii şi conservarea pe ter-
men lung, accesul  şi utilizarea internaţională a informaţiilor din sectorul public [376].
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Una din problemele acceptării accesului deschis de către autori este legată de ob-
ţinerea beneficiilor economice. Din cauză că autorii se tem că îşi vor pierde veniturile, 
„consimţământul lor este foarte greu de obţinut” [42, p. 15]. Ei trebuie convinşi că 
beneficiile accesului deschis vor determina o creştere indiscutabilă a vânzărilor sau că 
accesul deschis va mări valoarea veniturilor autorilor. Astfel, politicile aprobate încear-
că să promoveze această idee.

În ianuarie 2006, Comisia Europeană a publicat un studiu privind evoluţia econo-
mică şi tehnică a pieţei publicaţiilor ştiinţifice din Europa, în care a solicitat de a oferi 
accesul deschis la rezultatele cercetării finanţate din fonduri publice şi a recomandat ca 
publicaţiile ştiinţifice susţinute de agenţiile de finanţare europene să fie puse la dispo-
ziţie prin arhivele de acces deschis [437]. În afară de această concluzie generală, stu-
diul prezintă o serie de recomandări utile şi rezonabile pentru a îmbunătăţi diseminarea 
publică a rezultatelor cercetării finanţate. De asemenea, a fost, recunoscută problema 
metricilor de calitate. Factorul de impact este un indicator bun pentru a determina ca-
litatea relativă a revistelor. Cu toate acestea, sunt mai puţini metrici pentru a urmări 
lucrările individuale sau rezultatele cercetărilor ce nu au fost publicate prin intermediul 
căilor tradiţionale (reviste recenzate). Studiul a propus (Recomandarea A3) extinderea 
gamei clasamentelor de calitate, asigurându-se că noile dimensiuni, legate de calitatea 
de diseminare, vor fi găsite şi, eventual, apreciate de către organismele de finanţare a 
cercetării. Acest fapt, confirmă o dată în plus că sistemul actual de comunicare ştiinţifică 
nu asigură întotdeauna cea mai largă difuzare a informaţiei ştiinţifice.

Studiul a abordat problemele tehnologice referitoare la comunicarea ştiinţifică. În 
general, în studiu se menţionează că îmbunătăţirea interoperabilităţii ar uşura realizarea 
descoperirilor, accesul şi difuzarea online a cercetărilor. Recomandarea A5 din studiu 
prevede necesitatea de a sprijini dezvoltarea noilor instrumente de interoperabilitate şi 
de a promova instrumentele existente, accesul şi difuzarea online a cercetărilor.

Cu toate acestea, recomandarea cea mai importantă, din punctul de vedere al spe-
cialiştilor, a fost Recomandarea A1 care a cerut accesul garantat la cercetările finanţate 
din banii publici. Autorii studiului au fost de acord cu opinia altor analişti şi cercetători 
din Marea Britanie, SUA, precum şi din organizaţii independente care au studiat acest 
subiect, că vor fi beneficii mari de la accesul publicului la cercetările finanţate din banii 
publici. Recomandarea prevede că agenţiile de finanţare a cercetărilor „ar trebui să pro-
moveze şi să susţină arhivarea de publicaţii în arhive deschise, după o perioadă de timp 
[...] care urmează să fie discutată cu editorii. Această arhivare ar putea deveni o condiţie 
de finanţare”. Studiul menţionează că această recomandare ar putea fi adoptată atât la 
nivel european, precum şi la nivel naţional.

Ca urmare a publicării raportului, Comisia Europeană a oferit tuturor părţilor inte-
resate să-şi expună opinia privind acest subiect. Feedback-ul, în general, a fost pozitiv, 
cu excepţia opiniei negative a unor editori. În contextul acestor discuţii a urmat o confe-
rinţă privind comunicarea ştiinţifică, găzduită de Comisa Europeană (CE), la Bruxelles, 
în februarie 2007, care a avut ca scop de a „reuni părţile interesate în problema accesu-
lui, diseminării şi păstrării publicaţiilor şi datelor ştiinţifice şi de a propune soluţii pentru 
publicarea ştiinţifică în cadrul PC7 şi în Spaţiul European de Cercetare [417].
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Până la desfăşurarea acestei conferinţe, în ianuarie 2007, a fost lansată Petiţia pentru 
garantarea accesului public la rezultatele cercetării finanţate din fonduri publice. Această 
Petiţie reprezintă un pas logic, întreprins de CE, materializat ca şi consecinţă a rezulta-
telor Studiului asupra evoluţiei economice şi tehnice a pieţelor publicaţiilor ştiinţifice 
din Europa. Semnatarii Petiţiei cer, în regim de urgenţă, Aprobarea Recomandării A1 
din Studiul menţionat Garantarea accesului public la rezultatele cercetărilor finanţate 
public imediat după publicare. Această recomandare prevede că la nivel european s-ar 
putea întreprinde următoarele acţiuni: (1) stabilirea unei politici europene prin care arti-
colele rezultate din cercetarea finanţată de CE să fie disponibile după o anumită perioadă 
de timp în arhive cu acces deschis, şi (2) explorarea împreună cu statele membre şi cu 
asociaţiile academice şi de cercetare europene a modului în care aceste politici şi arhivele 
deschise ar trebui implementate [385]. Lansarea şi semnarea acestei Petiţii reprezintă un 
apel semnificativ din partea comunităţii ştiinţifice de a accepta politicile de acces deschis.

În ianuarie 2008, Consiliul European de Cercetare (European Research Council, 
ERC) a pus în aplicare o politică obligatorie de acces public pentru cercetările finanţate 
de ERC. Politica aplicată prevede ca toate publicaţiile peer review, elaborate în baza 
proiectelor de cercetare finanţate de ERC, să fie depuse la data publicării într-un repo-
zitoriu ştiinţific (disponibil după domeniu), cum ar fi PubMed Central, arXiv sau un 
repozitoriu instituţional şi, ulterior, să fie în accesul liber în termen de şase luni de la 
publicare [207].

Comisia Europeană a propus câteva politici privind comunicarea ştiinţifică. În 2007 
este elaborată Cartea Verde în domeniul cercetării europene: perspective noi [211]. Car-
tea Verde identifică că generarea, difuzarea şi exploatarea cunoştinţelor sunt în nucleul 
sistemului cercetării şi că în Spaţiul European de Cercetare (European Research Area, 
ERA) cunoaşterea trebuie „să circule fără bariere prin întreaga societate” [211, p. 22]. 
Lucrarea promovează ideea de stimulare permanentă a informării ştiinţifice accesibile şi 
interconectate. Nu există deosebire între date neprelucrate de interes general şi publica-
ţii ştiinţifice şi, astfel, acestea nu ar trebui să aibă regimuri diferite de acces.

În acest sens este foarte importantă poziţia expusă în Cartea Verde, în care este 
stipulat că nu doar generarea, difuzarea şi exploatarea cunoştinţelor stă la baza siste-
mului de cercetare în cadrul Spaţiului European de Cercetare, dar, mai mult ca atât, 
documentul descrie modul în care Europa se va baza pe schimbul de cunoştinţe, ce ar 
trebui să prevadă: „accesul deschis şi uşor la baza publică de cunoştinţe; [...] canale de 
comunicare inovatoare pentru a oferi publicului acces larg la cunoştinţele ştiinţifice şi 
mijloace de a discuta agendele de cercetare şi pentru a stârni curiozitatea de a afla mai 
multe despre ştiinţă” [211, p. 11].

Cartea Verde a avut ca scop stimularea dezbaterilor cu privire la impulsionarea 
eforturilor privind Spaţiul European de Cercetare. În rezultatul acestor dezbateri, CE a 
publicat un raport care sintetizează răspunsurile destul de consistente la un chestionar 
online, parvenite de la persoane fizice, universităţi, finanţatori, de la autorităţile publice 
de nivel naţional, regional şi european, ONG-uri, societăţi comerciale, asociaţii care 
reprezintă interesele comerciale şi noncomerciale, camere de comerţ, sindicate ş.a.; din 
partea statelor membre ale UE, a ţărilor asociate, cât şi de la Parlamentul European, 
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Comitetul Economic şi Social European şi Comitetul Regiunilor. Analiza celor 685 de 
răspunsuri la chestionarul online şi 145 de răspunsuri în formă liberă arată că 84% din 
respondenţi cer „acces imediat şi îmbunătăţit, cât şi diseminarea publicaţiilor ştiinţifice 
finanţate public” [170]. Raportul prezintă şi propunerile concrete ale instituţiilor inte-
resate în accesul deschis la informaţia ştiinţifică. Astfel, una dintre cele mai importante 
opinii despre rolul politicii europene, naţionale şi regionale în constituirea Spaţiului Eu-
ropean de Cercetare este că „UE ar trebui să fie mai activă […] în crearea repozitoriilor 
cu acces deschis şi sprijinirea mediului academic în utilizarea lor” [170, p. 29].

Una dintre direcţiile strategice ale Uniunii Europene este „competitivitatea econo-
miei” europene, iar aceasta nu se poate realiza decât pe o „economie bazată pe cunoaş-
tere”. Astfel, s-a ajuns la concluzia că modalităţile actuale de diseminare a rezultatelor 
cercetării prin intermediul articolelor publicate în revistele de specialitate impun anumi-
te bariere care nu pot fi depăşite de bugetele tot mai reduse ale structurilor infodocumen-
tare. UE încearcă să depăşească aceste obstacole prin măsuri specifice şi constituirea de 
instrumente, reţele, servicii care să fie puse în slujba diseminării eficiente a rezultatelor 
programelor de cercetare finanţate din bani publici. Această politică se aplică în proiec-
tul pilot al Comisiei Europene – Science in Society în cadrul celui de-al şaptelea Pro-
gram Cadru pentru Cercetare (PC7), lansat în luna august 2008 [210]. Proiectul propus 
oferă o infrastructură electronică şi mecanisme de sprijin pentru identificare, depunere, 
acces şi monitorizare a articolelor finanţate prin PC7 şi ERC. În cadrul acestui proiect 
pilot, beneficiarii de finanţare în şapte domenii (energie, mediu, sănătate, domenii ale 
tehnologiilor informaţiei şi comunicaţiilor, infrastructurile de cercetare, ştiinţa în so-
cietate, ştiinţele sociale şi umanistice) vor trebui: (a) să depoziteze într-un repozitoriu 
online articolele ştiinţifice recenzate sau preprinturile, dar şi articolele prezentate la 
conferinţe, când acestea sunt considerate a fi importante şi care rezultă din proiectele 
PC7; (b) să depună eforturi pentru asigurarea cât mai eficientă a accesului deschis la 
aceste articole, fie în termen de şase luni (pentru sănătate, energie, mediu, domenii ale 
tehnologiilor informaţiei şi comunicaţiilor, infrastructurile de cercetare) sau douăspre-
zece luni (pentru ştiinţele sociale şi umanitare, ştiinţa în societate) de la data publicării.

Un obiectiv-cheie al proiectului pilot este de a experimenta accesul deschis ca un 
mijloc de asigurare a accesului rapid şi fiabil la rezultatele cercetării, finanţate de UE, în 
particular la articole ştiinţifice recenzate, în scopul stimulării inovaţiilor, avansării desco-
peririlor ştiinţifice şi sprijinirii dezvoltării unei economii puternice, bazate pe cunoaştere. 
Din punct de vedere geografic, acest proiect are un accent european pronunţat prin faptul 
că va acoperi integral Uniunea Europeană, implicând persoane şi depozite ştiinţifice în 
aproape toate cele 27 de state membre ale UE. La 11 octombrie 2011, la Bruxelles, a fost 
semnat Memorandumul de Înţelegere între Uniunea Europeană şi Republica Moldova 
privind asocierea Republicii Moldova la cel de-al Şaptelea Program Cadru al Comu-
nităţii Europene pentru Cercetare şi Dezvoltare Tehnologică (PC7). Astfel, Republica 
Moldova devine prima ţară din cadrul Parteneriatului Estic şi a doua inclusă în cadrul 
Politicii Europene de Vecinătate, care obţine statutul de ţară asociată la PC7.

Ideea accesului deschis a fost susţinută de mai multe asociaţii internaţionale de cerce-
tători, editori, bibliotecari, asociaţii universitare cum ar fi SLA (Special Libraries Associ-
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ation – Asociaţia Bibliotecilor Specializate), IFLA, CILIP (Chartered Institute of Library 
and Information Professionals – Institutul pentru bibliotecari şi specialişti în informare), 
SPARC (Scholarly Publishing and Academic Resources Coalition – Coaliţia Editurilor 
Ştiinţifice şi a Resurselor Academice), LIBER (Ligue des Bibliothèques Européennes de 
Recherche – Liga Bibliotecilor Ştiinţifice din Europa), EIFL (Electronic Information for 
Libraries – Informaţia Electronică pentru Biblioteci), EUA (European University Asso-
ciation – Asociaţia Universităţilor Europene), UNICA (Network of Universities from the 
Capitals of Europe – Reţeaua Universităţilor din Capitalele Europene) şi altele.

Pentru cercetătorii din ţările în curs de dezvoltare şi în tranziţie există o problemă 
comună – lipsa de resurse, iar factorul care marginalizează cel mai mult cercetătorii este 
accesul la informaţii. Aprobarea politicilor de acces deschis la cunoştinţe oferă şanse 
reale acestor ţări să aibă un acces egal la cunoştinţe şi informaţii prin arhivele de autoar-
hivare şi revistele electronice cu acces deschis.

Avantajele reale ale accesului deschis la revistele de cercetare şi literatură ştiinţifică 
vor accelera cercetarea, vor moderniza educaţia, vor contribui la împărtăşirea cunoştin-
ţelor între ţările mai dezvoltate şi cele mai sărace, mai puţin dezvoltate.

În ultimii ani, după aprobarea declaraţiilor internaţionale BBB, în mai multe ţări 
s-a manifestat o creştere a acţiunilor legislative pentru legiferarea accesului deschis la 
informaţia ştiinţifică. Ţările aflate în tranziţie şi în curs de dezvoltare au întreprins unele 
acţiuni în scopul lărgirii accesului la informaţia ştiinţifică pentru cercetătorii din aceste 
ţări. Astfel, la nivel naţional au fost discutate şi aprobate declaraţii privind accesul des-
chis, cât şi au fost legiferate politicile naţionale de acces deschis la informaţia ştiinţifică 
în Brazilia, Australia, Lituania, Ucraina, China, India etc. [55].

În Republica Moldova politica de stat în sfera ştiinţei şi inovării este realizată în 
baza Codului cu privire la ştiinţă şi inovare al Republicii Moldova, aprobat în iulie 2004 
[9]. Câteva articole ale acestui Cod prevăd garantarea accesului la informaţia ştiinţifică. 
Statul, în conformitate cu legislaţia în vigoare, garantează: susţinere prin asigurarea ac-
cesului la informaţii, prin diseminarea acestora în conformitate cu legislaţia în vigoare 
(Articolul 63); asigurarea informaţională a subiectelor activităţii din sfera ştiinţei şi ino-
vării conform legislaţiei în vigoare (Articolul 66); dreptul de acces liber şi nediscrimi-
natoriu la resursele de informaţii ştiinţifico-tehnologice (Articolul 116). De asemenea, 
Codul prevede mai multe atribuţii ale organizaţiilor de informaţii ştiinţifico-tehnologice 
(Articolul 122): obţinerea, colectarea, stocarea, prelucrarea, utilizarea şi diseminarea 
informaţiilor ştiinţifico-tehnologice; monitorizarea, înregistrarea şi evidenţa lucrărilor 
din sfera ştiinţei şi inovării, finanţate de la bugetul de stat şi din alte surse, inclusiv în 
cadrul proiectelor internaţionale; asigurarea accesului liber la resursele de informaţii 
ştiinţifico-tehnologice etc.

Putem constata că la nivelul politicii de stat în Moldova nu este garantat accesul 
deschis la cercetările ştiinţifice, în primul rând a celor finanţate din banii publici, pre-
cum şi nu sunt specificate mecanismele de asigurare a „accesului liber la resursele de 
informaţii ştiinţifico-tehnologice” [9].

În Republica Moldova iniţiativa creării mijloacelor care ar permite circulaţia fără 
bariere a informaţiei ştiinţifice pentru întreaga societate, cât şi a canalelor de comuni-
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care noi pentru a oferi publicului acces la cunoştinţele ştiinţifice a fost lansată de bibli-
otecile universitare şi Asociaţia Bibliotecarilor din Republica Moldova [55]. Declaraţia 
aprobată de comunitatea bibliotecarilor din Republica Moldova este unicul document la 
nivel naţional care susţine promovarea accesului deschis la informaţia ştiinţifică.

Este cert că trebuie continuat sprijinul accesului deschis la nivel naţional nu doar 
prin declaraţii politice, dar şi prin aprobarea politicii de stat în vederea accesului public 
la rezultatele cercetărilor şi circuitul liber al informaţiei ştiinţifice.

În prezent, tot mai multe grupuri şi centre de cercetare, universităţi, asociaţii, agen-
ţii finanţatoare, edituri elaborează politicile sale instituţionale privind accesul deschis. 
Finanţatorii cercetărilor ştiinţifice încep să mandateze, din ce în ce mai activ, accesul 
deschis la cercetările pe care le finanţează. Actualmente, politicile instituţionale se ela-
borează pentru trei tipuri de organizaţii: instituţii de cercetare ştiinţifică (universităţi, 
laboratoare, departamente); agenţii de finanţare a cercetărilor ştiinţifice; editori de re-
viste ştiinţifice. Pentru fiecare tip de organizaţie sunt create registre ale politicilor OA.

Politicile instituţionale se elaborează în conformitate cu recomandarea Declara-
ţiei de la Berlin şi se înregistrează în Registrul Politicilor Arhivelor cu Acces Deschis 
(ROARMAP, Registry of Open Access Repository Material Archiving Policies). Politica 
instituţională de acces deschis privind autoarhivarea (mandatul instituţional) se înre-
gistrează după crearea repozitoriului şi înregistrarea arhivei instituţionale în Registrul 
Arhivelor cu Acces Deschis (ROAR, Registry of Open Access Repositories). Potrivit 
datelor ROARMAP, la 30 decembrie 2011 au fost înregistrate 309 de mandate (Fig. 2.1) 
pentru accesul liber (136 de mandate instituţionale, 33 de mandate departamentale, 51 
de mandate ale finanţatorilor, 88 de mandate pentru teze de doctorat şi un mandat multi-
instituţional).

Fig. 2.1. Dinamica înregistrării politicilor instituţionale de autoarhivare  
în ROARMAP

Sursa: ROARMAP [519].
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Facultatea de Arte şi Ştiinţe, Facultatea de Ştiinţe ale Educaţiei a Universităţii din 
Harvard, Şcoala de Drept din Harvard şi Şcoala Guvernamentală John. F. Kennedy din 
Harvard au recomandat un cadru juridic pentru politica universitară de acces deschis: 
în conformitate cu angajamentul de diseminare a rezultatelor cercetărilor sale, fiecare 
membru al facultăţii este obligat să depună o copie a articolelor din revistele ştiinţifice 
într-un repozitoriu instituţional şi să acorde în mod automat Universităţii o licenţă uni-
versitară pentru a face aceste articole deschis accesibile pe Internet. În termeni juridici, 
permisiunea acordată de către fiecare membru al facultăţii este o licenţă de nivel mon-
dial, neexclusivă, irevocabilă care exercită toate drepturile în conformitate cu drepturile 
de autor referitoare la fiecare dintre articolele ştiinţifice ale universitarilor, ea permite 
distribuirea în acces deschis cu condiţia că articolele nu vor fi vândute cu scopul de a 
obţine profit [264].

Politici instituţionale similare au fost aprobate şi de alte universităţi: Universitatea 
din Glasgow, Universitatea Stanford, Universitatea din Geneva, Universitatea din Lund, 
Universitatea din Hamburg, Institutul Tehnologic din Dublin etc.

În scopul elaborării unei politici de succes privind accesul deschis, SPARC (Scho-
larly Publishing and Academic Resources Coalition [380] recomandă să fie realizate o 
serie de acţiuni cu implicarea diferitor structuri universitare. În primul rând, trebuie să 
fie identificaţi susţinătorii interni ai iniţiativelor accesului deschis, deoarece doar prin 
susţinerea şi participarea activă a profesorilor şi a cercetătorilor universitari poate fi 
realizată ideea accesului deschis. În acelaşi timp, este necesar a studia cadrul normativ 
al instituţiei pentru a iniţia corect procedura de schimbare a politicii privind accesul la 
informaţia ştiinţifică, a conlucra cu administraţia facultăţilor pentru a stabili cerinţele 
legale ce trebuie îndeplinite de către politică, a conlucra cu un comitet existent de la fa-
cultate sau a crea un comitet ad-hoc pentru a studia politica de comunicare ştiinţifică din 
instituţie. Astfel, conlucrarea cu administraţia facultăţilor sau persoanele responsabile 
de activitatea ştiinţifică din cadrul acestora va permite acumularea informaţiei necesare 
pentru elaborarea unui plan de acţiuni care trebuie comunicat profesorilor şi colabora-
torilor facultăţii, cât şi părţilor interesate. De asemenea, se recomandă să fie realizată 
anchetarea pentru a obţine feedback-ul şi pentru a constata dacă colectivul facultăţii 
sprijină această iniţiativă. Recomandările SPARC prevăd, de asemenea, identificarea 
evenimentelor pentru promovarea, instruirea şi sporirea gradului de conştientizare a 
politicilor de acces deschis, cum ar fi seminarele, panourile de discuţii, prezentările şi 
workshop-urile; elaborarea unui set de recomandări de politică, inclusiv privind aplica-
rea licenţei Universitare, elaborarea cerinţelor faţă de repozitorii; identificarea resurse-
lor critice şi sprijinul care vor fi necesare pentru punerea în aplicare a politicii, inclusiv 
responsabilitatea pentru menţinerea unei arhive instituţionale. Evident că pentru o pla-
nificare de succes privind realizarea politicii instituţionale OA este necesar ca biblioteca 
instituţiei să se asigure că arhiva este menţinută la nivel bun şi că este permisă descărca-
rea articolelor depuse, că arhiva are suficientă capacitate, sau că este planificată crearea 
unei arhive noi, cât şi să fie identificate facultăţile care deja au postat publicaţiile pro-
fesorilor pe Internet. Lucrarea lui Frankel Simon şi Nestor Shannon [221] completează 
publicaţia SPARC şi oferă baze juridice şi legale pentru aplicarea unei politici de acces 
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deschis, precum şi pentru a explica cele mai bune practici privind punerea în aplicare a 
acestei politici.

Politicile instituţionale de Acces Deschis se înregistrează în ROARMAP în for-
mă de mandate instituţionale care autorizează accesul deschis la rezultatele cercetărilor 
ştiinţifice, realizate din fonduri publice. Trebuie remarcat că politicile instituţionale de 
acces deschis se bazează pe modelul politicii de autoarhivare, elaborată de profesorul 
Stevan Harnad de la Universitatea Southampton [92, p. 8].

În ultimii ani, instituţiile decizionale ale ţărilor aflate în perioada de tranziţie de 
asemenea se implică activ în constituirea modelelor accesului deschis şi în elaborarea 
politicilor de acces deschis. Astfel, în baza Raportului cu privire la Strategia Dezvoltării 
Activităţii Editoriale în domeniul Cercetării în Africa de Sud, Academia de Ştiinţe din 
Africa de Sud a aprobat business-modelul accesului deschis pentru revistele academice. 
Universitatea Tehnică „Middle East” din Turcia obligă cercetătorii universitari să depu-
nă în repozitoriul universitar atât copiile tuturor articolelor editate, cele care se află la 
recenzare, cât şi tezele de master şi de doctor. În acelaşi timp, universitatea îşi asumă 
responsabilitatea de a promova şi de a susţine autorii în publicarea articolelor acestora 
în revistele cu acces deschis.

Primul mandat instituţional de acces deschis în ţările membre ale EIFL (46 ţări) a 
fost introdus de către Institutul de Economie şi Matematică al Academiei de Ştiinţe din 
Rusia. O iniţiativă similară a fost implementată de Centrul Ştiinţific Coordonator din 
Vologda al Institutului de Economie şi Matematică al Academiei de Ştiinţe din Rusia şi 
Institutul de Matematică Aplicată „Keldysh”, la fel, al Academiei de Ştiinţe din Rusia. 
În Ucraina primul mandat instituţional de acces deschis a fost adoptat de către Uni-
versitatea de Stat Tehnică „Ivan Pul’uj”. În Polonia primul mandat instituţional pentru 
tezele de disertaţie a fost aprobat în 2009 de către Universitatea „Adam Mickievicz” din 
Poznan. Mandatul altei instituţii ştiinţifice din Polonia – Institutul de Biochimie al Aca-
demiei de Ştiinţe – prevede că „toate manuscrisele publicate recent trebuie imediat de-
pozitate în versiunea finală recenzată (dar nu se depozitează versiunea PDF editorială) 
în depozitul digital. Lucrările trebuie depozitate imediat după expirarea embargoului, în 
funcţie de politica editorială” [516].

O analiză a politicilor instituţionale în 15 ţări europene a arătat că 51% din arhivele 
digitale au o politică de depunere voluntară, în timp ce 25% au o politică de depunere 
obligatorie sau parţial obligatorie. Celelalte 24% de arhive instituţionale nu au o po-
litică oficială determinată [238, p. 49]. Astfel, politica obligatorie privind depozitarea 
materialelor se referă la publicaţiile cadrelor universitare, tezele de disertaţie, articolele 
publicate în cadrul cercetărilor naţionale etc. Cele mai răspândite politici instituţionale 
(mai mult de 50% din arhivele digitale) sunt integrate cu alte sisteme ale instituţiei [238, 
p. 49], ceea ce permite regăsirea informaţiei în toate resursele instituţiei.

Politicile emise de diferite instituţii de cercetare, ca parte a procesului de acordare a 
finanţării, sunt oferite spre consultare de registrul specializat menţinut de Universitatea 
Nottingham din Marea Britanie – SHERPA JULET [521]. Aceste politici sunt structura-
te în trei grupe: (1) Arhivarea cu acces deschis (Open Access Archiving) – cere accesul 
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liber şi gratuit la articolul publicat al autorului sau versiunea recenzată a articolului 
(postprint), cu toate că embargoul temporar al editurilor minimalizează operativitatea 
accesului la aceste articole. (2) Publicarea cu acces deschis (Open Access Publishing) 
– în scopul operativizării procesului de diseminare a rezultatelor cercetărilor ştiinţifice 
solicită publicarea în revistele cu acces deschis sau în revistele hibride. (3) Politica de 
arhivare a datelor (Data Archiving Policy) – solicită arhivarea datelor primare într-o 
anumită perioadă de timp.

La sfârşitul anului 2011 (30 decembrie), în SHERPA JULIET au fost înregistrate 
82 de politici ale agenţiilor finanţatoare din SUA, Franţa, Germania, Italia, Irlanda,  
Belgia, Canada, Australia, Spania, Suedia, Austria, Ungaria, Elveţia, Norvegia, precum 
şi câteva politici internaţionale. În ROARMAP sunt înregistrate 51 de politici aprobate 
şi şapte politici planificate ale agenţiilor finanţatoare.

În cadrul cercetării JISC/Key Perspectives Survey, realizată în anul 2005 în Marea 
Britanie, 1296 de cercetători din diferite ţări şi domenii ale ştiinţei au răspuns la în-
trebarea dacă ar îndeplini obligaţia angajatorilor şi finanţatorilor privind autoarhivarea 
publicaţiilor ştiinţifice. Cercetarea a constatat că 15% din autorii publicaţiilor ştiinţifi-
ce autoarhivează publicaţiile sale, 95% din cercetători au confirmat că ei ar autoarhi-
va publicaţiile sale în cazul dacă ar fi obligaţi de finanţatori sau angajatori (81% vor  
autoarhiva benevol, 13% cu reticenţe, iar 5% nu ar îndeplini această cerere) [441]. Aces-
te date au fost confirmate de testele obiective ale organizaţiilor care au aprobat politicile 
de autoarhivare, în care tempoul de autoarhivare tinde spre 100% [255].

În cadrul proiectului ROMEO (Rights MEtadata for Open archiving), menţinut de 
către SHERPA la Universitatea din Nottingham, au fost propuse trei politici (fiecare 
din aceste politici fiind desemnată printr-o culoare) privind autoarhivarea articolelor în 
repozitorii: (a) politica palid-verde (pale-green policy) – permite autoarhivarea preprin-
turilor (versiunea articolului până la recenzare); (b) politica verde (green policy) – per-
mite autoarhivarea postprinturilor (versiunea articolului după publicare); (c) politica gri 
(gray policy) – autoarhivarea este susţinută, dar formal.

În anul 2008 aceste politici au fost extinse prin includerea politicilor editurilor axa-
te pe problemele dreptului de autor. Astfel, s-a realizat o clasificare a editorilor, luând în 
considerare condiţiile în care aceştia permit autoarhivarea.

În lista ROMEO sunt 1056 de editori (9 ianuarie 2012), dintre care 65% formal 
acceptă anumite forme de autoarhivare [522].

Precizarea politicilor editoriale privind problemele dreptului de autor au contribuit 
la schimbarea culorilor pentru desemnarea acestor politici. Astfel, în loc de trei au fost 
introduse patru culori [283]: (1) politica verde (green policy) – permite autoarhiva-
rea preprinturilor şi postprinturilor, de asemenea pentru postprinturi nu există limitări 
(embargo) cronologice şi sunt anumite condiţii legate de dreptul de autor; (2) politica 
albastră (blue policy) – permite autorului autoarhivarea doar a postprinturilor (autoarhi-
varea preprinturilor nu este susţinută); (3) politica galbenă (yellow policy) – permite au-
torului autoarhivarea preprinturilor, autoarhivarea postprinturilor nu este susţinută sau 
poate fi realizată cu limitări (embargo) cronologice şi condiţii legate de dreptul de autor;  
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(4) politica albă (white policy) – autoarhivarea formal nu este susţinută, pentru autoar-
hivare este necesar a obţine permisiunea editorului (Fig. 2.2).

Culorile 
ROMEO Politica de autoarhivare Editori %

verde Verde – se poate autoarhiva articolul şi înainte de publi-
care şi după publicare / PDF 274 26

albastru Albastru – se poate autoarhiva numai versiunea finală a 
articolului, după aprobarea de tipărire / PDF 326 31

galben Galben – se poate autoarhiva numai înainte de tipărire 85 8

alb Alb – nu este permisă autoarhivarea 371 35

Fig. 2.2. Politica de autoarhivare în cadrul proiectului SHERPA ROMEO
Sursa: SHERPA ROMEO [522].

Toate revistele care acceptă autoarhivarea înainte de publicare (preprint) şi după 
publicare (postprint) a articolelor în versiunea autorilor sunt incluse, conform clasifică-
rii ROMEO, în categoria verde (green). Este important că postprintul după conţinut este 
analogic articolului publicat, însă din punctul de vedere al formei de prezentare ele di-
feră. Editorului îi aparţine dreptul asupra prezentării editoriale a articolului. În realitate, 
aceasta însemnă că autorul nu poate folosi versiunea PDF, creată de editură, dar trebuie 
să creeze o versiune PDF personală şi apoi să o plaseze în repozitoriu. Unele edituri, 
însă, insistă ca autorii să plaseze în arhivele electronice versiunile PDF, create de editură 
cu scopul promovării stilului particular al editurii. De exemplu, Springer, una din cele 
mai mari edituri ştiinţifice, este clasificată în categoria verde. Conform politicii OA a 
editurii, autorul poate autoarhiva postprintul. În acelaşi timp, autorul are permisiunea 
de a autoarhiva şi preprinturile, dar cu anumite condiţii: de a posta articolul pe pagina 
web personală, de a plasa articolul în arhive electronice de acces deschis ale agenţiilor 
de finanţare peste 12 luni după publicare, fişierul editorial PDF al articolului nu poate fi 
folosit, neapărat trebuie să existe o referinţă că varianta originală a articolului publicat 
este accesibilă pe site-ul www.springerlink.com, trebuie să fie indicată sursa publicării 
articolului, trebuie să fie o trimitere la versiunea articolului din revistă; în unele reviste, 
articolele pot fi cu acces deschis după achitarea unor taxe suplimentare.

Analiza celor trei tipuri de politici instituţionale de acces deschis sugerează că este 
necesar a elabora o politică instituţională OA pentru bibliotecile academice şi ştiinţifice, 
dat fiind faptul că bibliotecile sunt o verigă importantă în procesul de comunicare şti-
inţifică. Cu părere de rău, nu există nici o politică instituţională a bibliotecilor privind 
accesul deschis.

Toate politicile pot fi prezentate în forma unui sistem ce include politicile aprobate 
la nivel internaţional, naţional şi instituţional, inclusiv politica bibliotecilor care spe-
răm, va fi elaborată (Fig. 2.3).



79

Politica internaţională exprimată 
prin Declaraţiile de la Budapesta, 

Bethesta şi Berlin

Politica internaţională exprimată 
prin Declaraţiile de la Budapesta, 

Bethesta şi Berlin

Politica naţională exprimată prin 
Declaraţii şi cadru legal

Politica naţională exprimată prin 
Declaraţii şi cadru legal

Politica instituţionalăPolitica instituţională

Finanţatorii 
cercetărilor 
ştiinţifice

Finanţatorii 
cercetărilor 
ştiinţifice

Instituţiile de  
cercetare 
ştiinţifică

Instituţiile de  
cercetare 
ştiinţifică

Editorii 
revistelor 
ştiinţifice

Editorii 
revistelor 
ştiinţifice

Biblioteci 
academice şi 
ştiinţifice

Biblioteci 
academice şi 
ştiinţifice

Politicile OA 
ale agenţiilor 
finanţatoare

Politicile OA 
ale agenţiilor 
finanţatoare

Registrul 
politicilor 
agenţiilor 

finanţatoare 
de OA

Registrul 
politicilor 
agenţiilor 

finanţatoare 
de OA

Registrul 
politicilor 

instituţionale 
de OA privind 
autoarhivarea

Registrul 
politicilor 

instituţionale 
de OA privind 
autoarhivarea

Registrul 
politicilor 

editoriale de OA 
privind dreptul 

de autor şi 
autoarhivarea

Registrul 
politicilor 

editoriale de OA 
privind dreptul 

de autor şi 
autoarhivarea

Politicile OA 
instituţionale 

(departamentale, 
interuniversitare etc.) 

de autoarhivare

Politicile OA 
instituţionale 

(departamentale, 
interuniversitare etc.) 

de autoarhivare

Politicile OA 
ale editurilor 

privind  
dreptul de 

autor şi 
autoarhivarea

Politicile OA 
ale editurilor 

privind  
dreptul de 

autor şi 
autoarhivarea

Politicile OA 
ale 

bibliotecilor

Politicile OA 
ale 

bibliotecilor

Registrul 
politicilor 

bibliotecare de 
OA

Registrul 
politicilor 

bibliotecare de 
OA

Fig. 2.3. Sistemul politicilor de Acces Deschis

Comunitatea noastră are două roluri importante în garantarea accesului public la 
rezultatele cercetării. Primul constă în conlucrarea cu politicienii şi factorii de decizie la 
toate nivelele, pentru a încuraja mandatele şi politicile durabile de acces deschis. Aceas-
ta înseamnă sensibilizarea factorilor de decizie nu doar la nivelul instituţiei proprii, dar 
şi al agenţiilor de finanţare, precum şi la nivelul politic naţional şi internaţional. Cel 
de-al doilea rol constă în crearea continuă a resurselor cu acces deschis la informaţie.

2.3. Modele şi strategii ale Accesului Deschis  
în difuzarea informaţiei ştiinţifice

Piaţa publicaţiilor ştiinţifice se confruntă cu mai multe forţe care pot determina o 
schimbare majoră în modul în care rezultatele cercetărilor sunt distribuite între oamenii 
de ştiinţă. În primul rând, digitizarea sporită a publicaţiilor a provocat o schimbare evi-
dentă în publicarea electronică. În al doilea rând, sunt în permanentă scădere bugetele 
bibliotecilor [56], ceea ce paralel cu creşterea constantă a costurilor revistelor, contri-
buie la anularea masivă a abonării la revistele ştiinţifice. În rezultat, ne confruntăm cu 
aşa-numita criză a serialelor [449]. Cu scopul de a redobândi un acces larg la rezultatele 



80

cercetărilor sunt dezvoltate moduri alternative de publicare a literaturii ştiinţifice. Aces-
te modele se încadrează în Accesul Deschis.

John Willinsky susţine că doar o definire vastă privind tratarea arhivelor şi publică-
rii cu acces deschis poate reflecta varietatea de abordări ce sunt acum folosite pentru a 
spori accesul la ştiinţă şi cercetare [486, p. 211]. El grupează varietatea de abordări ale 
accesului deschis în funcţie de modul în care acestea sunt finanţate şi natura de acces pe 
care acestea le oferă şi identifică zece forme de acces deschis. John Willinsky subliniază 
faptul că unele dintre aceste forme contravin unor definiţii existente ale Accesului Des-
chis (de exemplu, Budapesta Open Archives Iniţiative, 2002; Declaraţia de la Bethesda, 
2003), însă toate formele sporesc accesul la publicaţiile ştiinţifice. Cu alte cuvinte, cele 
zece forme ale arhivelor şi publicării OA descrise de Willinsky J. (Tabelul 2.2) oferă un 
acces mai bun decât modelele tradiţionale de publicare ştiinţifică.

În acelaşi timp, în publicaţiile unor autori se menţionează „modele hibrid” care nu 
îndeplinesc în totalitate condiţiile stabilite de către avocaţii accesului deschis. Aceste 
modele, cea mai mare parte iniţiate de către editori sau biblioteci, reprezintă doar for-
me slabe de acces deschis şi nu îndeplinesc pe deplin scopul propus în declaraţiile OA 
[125].

Bernius Steffen ş.a. menţionează şase modele de acces deschis: acces deschis par-
ţial, întârziat, retrospectiv, opţional, reviste cu acces deschis şi depozite digitale [125]. 
Cele mai multe reviste ştiinţifice oferă acces deschis parţial la conţinutul lor, astfel 
încât accesul la anumite compartimente ale revistei (de exemplu, cuprins, rezumate sau 
editoriale) este gratuit. Un astfel de acces prevede, de asemenea, practica unor reviste de 
a face preprinturi de articole, care vor fi publicate în numărul viitor, disponibile în mod 
liber pentru o perioadă scurtă de timp. Această practică este realizată de editura Springer 
prin oferirea accesului la articolele din revista care urmează să apară (Online First).

Tabelul 2.2
Zece forme ale Accesului Deschis

Tipurile de acces deschis la literatura ştiinţifică
Tip de acces Descriere Exemple
Pagina web 
sau site-ul 
web

Publicaţiile ştiinţifice ale 
cercetătorilor sunt găzduite de 
site-urile, paginile web perso-
nale, instituţionale sau departa-
mentale

Prof. John Mackenzie Owen
Curriculum Vitae
Publications and papers
Seminars and lectures
Consultancy activities
Research
University of Amsterdam
Information Science
Turfdraagsterpad 9 
NL-1012XT Amsterdam, Netherlands
http://cf.hum.uva.nl/bai/home/jmack-
enzie/
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Repozitor 
digital

Repozitorii (arhive) instituţio-
nale şi tematice cu acces des-
chis, unde autorii depozitează 
opere ştiinţifice şi didactice 
publicate şi nonpublicate

Arhivă cu acces deschis a Biblio-
tecii Universităţii „Cornell” (www.
arXiv.org) DSpace la Universitatea 
„Cornell” (dspace.library.cornell.edu/
index.jsp)
http://ecommons.cornell.edu/

Acces evi-
dent (sub-
venţionat)

Accesul imediat şi deplin la 
revistele OA este asigurat dato-
rită subvenţiilor guvernamenta-
le şi/sau a finanţatorilor

D-Lib Magazine (www.dlib.org/abo-
ut.html)

Model-dual Accesul este asigurat atât prin 
abonarea la revistele publicate, 
cât şi prin accesul deschis la 
revistele online. Costurile pentru 
abonamente sunt colectate pen-
tru susţinerea accesului deschis

British Medical Journal (http://group.
bmj.com/products/journals)

Acces  
întârziat

Taxele de abonare sunt colec-
tate pentru ediţiile tipărite, iar 
accesul deschis este posibil 
după câteva luni de la publica-
rea revistei

New England Journal of Medicine 
(www.nejm.org)

Taxa de autor Taxa este achitată de către 
autor sau instituţie pentru sus-
ţinerea accesului deschis (sau 
în unele cazuri, accesul este 
achitat pentru autor)

BioMed Central (www.biomedcen-
tral.com)
PLoS Biology (http://www.plosbiolo-
gy.org/static/information.action) 

Acces parţial Accesul deschis este oferit la 
un număr limitat de articole, 
pentru accesul la celelalte arti-
cole este necesară abonarea

Formatul utilizat de către mulţi edi-
tori pentru publicitate sau promovare 
a unui articol pentru un public mai 
larg

Acces pe cap 
de locuitor

Accesul deschis este oferit sa-
vanţilor şi studenţilor din ţările 
în curs de dezvoltare în cali-
tate de contribuţie de caritate, 
cu cheltuieli limitate pentru 
instituţiile participante într-un 
sistem de informare

HINARI – un Program de acces la 
cercetările în domeniul sănătăţii 
(www.who.int/hinari)

Acces  
indexat

Accesul deschis la informaţia 
bibliografică şi la abstracte cu 
linkuri la articolele full text cu 
acces plătit pentru vizualizare

PubMed (http://www.ncbi.nlm.nih.
gov/) ScienceDirect (www.sciencedi-
rect.com) CiteSeer.IST (http://citese-
erx.ist.psu.edu/) OAIster (http://www.
oclc.org/oaister/)
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Acces  
cooperativ

Susţinerea revistelor cu acces 
deschis şi dezvoltarea resur-
selor editoriale prin contribu-
ţia instituţiilor membre (de 
exemplu, biblioteci, asociaţii 
profesionale etc.)

German Academic Publishers Project

Sursa: Modificat după John Willinsky [486].

Accesul deschis întârziat prevede că un editor permite accesul la articolele din re-
vistă, după o anumită perioadă de timp (embargo), după care drepturile exclusive asupra 
articolului revin iarăşi autorului. De obicei, această perioadă de embargo durează 6, 12 
sau 24 de luni. Editorii, care acordă dreptul de acces deschis opţional, oferă autorului 
dreptul de a lua decizia pentru a stabili dacă un articol poate fi accesat în mod deschis 
sau nu. Prin plata unei taxe, autorul poate asigura accesul liber la rezultatele muncii sale. 
Editura Springer, de exemplu, utilizează acest model în cadrul programului Springer 
Open Choice (http://www.springer.com/openchoice). Accesul în baza acestui program 
este bazat pe o taxă de publicare relativ mare de $ 3.000 [487, p. 64] pentru un articol. 
Această practică de acces poate avea o influenţă cu efect de descurajare asupra unor 
autori privind utilizarea efectivă a acestui model. Pe lângă aceste posibilităţi de a face 
lucrările ştiinţifice disponibile ulterior, se evidenţiază modelul de acces deschis retros-
pectiv care include accesul la materiale retro-digitale, cum ar fi volumele mai vechi (re-
trospective) ale revistelor (programul backfile). Aceste modele hibrid numai condiţionat 
corespund cu accesul deschis la rezultatele activităţii ştiinţifice.

În raportul OCDE – Digital broadband content: scientific publishing, pe lângă une-
le modele, menţionate mai sus, este remarcat modelul numit Big Deal (Marea Afacere). 
Caracteristicile pieţei şi apariţia erei electronice direcţionează spre modele de afaceri 
care prevăd că utilizatorii pot accesa un set mare de reviste sau informaţii ştiinţifice. În 
timp ce livrarea electronică devine şi mai importantă, livrarea standard prin intermediul 
exemplarelor tipărite rămâne parte integrantă a activităţii bibliotecilor. Editorii oferă o 
varietate de contracte care permit bibliotecilor să se aboneze atât la versiunile imprimate 
ale revistelor, cât şi la cele electronice. Contractele unor editori (Elsevier, Blackwell, 
Springer, Oxford University Press) de la bun început prevedeau livrarea revistelor im-
primate + electronice, care specifică că biblioteca se angajează să continue abonarea la 
revistele tipărite, aşa cum se făcea în trecut, iar pentru o plată suplimentară se oferea 
accesul la colecţia electronică deplină. Mai târziu, contractele prevedeau accesul la re-
vistele electronice + imprimate, în prezent contractele sunt oferite doar pentru accesul 
electronic. Astfel, modelul Big Deal prevede că abonaţii instituţionali, prin intermediul 
unui consorţiu, plătesc pentru accesul online la un număr mare de titluri de periodice 
(abonamentul de acces este, de asemenea, comun pentru bazele de date ştiinţifice; de 
exemplu, Consorţiul REM achită accesul la bazele de date EBSCO).

În raportul OCDE se menţionează, la fel, o serie de modele hibride, cum ar fi ac-
cesul deschis întârziat (de exemplu, accesul deschis este permis după o perioadă de 
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embargo), alegerea liberă de publicarea (open choice publishing) când autorii pot alege 
să plătească taxele de autor şi să ofere acces deschis la operele lor sau să nu plătească 
aceste taxe şi să ofere acces la operele sale numai prin abonament, precum şi alternative 
mai puţin cunoscute, cum ar fi plata pentru vizionare (pay-per-view) [273].

Dacă confruntăm clasificările lui John Willinsky şi Bernius Steffen et al., cât şi mo-
delele menţionate în alte studii în vederea analizei accesului deschis, putem constata că 
în esenţă unele din aceste modele coincid, dar sunt denumite diferit. De exemplu, mo-
delul taxat (John Willinsky [486]) sau modelul opţional (Bernius Steffen et al. [125]); 
modelul indexat (John Willinsky [486]) sau modelul pay-per-view (John W. Houghton 
[274]). În acelaşi timp, formele şi modelele de acces deschis propuse de John Willinsky 
şi alţi autori se suprapun parţial cu aşa-numitele strategii Verde şi de Aur. Ambele abor-
dări privind gruparea varietăţilor de acces deschis sunt bazate pe modalitatea de acces 
prevăzută şi pe modul în care este asigurată finanţarea accesului.

În Figura 2.4 sunt prezentate diferite modele de acces deschis.

Accesul deschis (OA)

OA real

Modele hibrid de OA

Reviste  OA

Autoarhivarea

Opţional

Întârziat

Parţial

Retrospectiv

Depozite instituţionaleDepozite tematice

Pay-per-view 

Pe cap de locuitor„Big Deal”

Alte modele de OA

Fig. 2.4. Modelele Accesului Deschis

După cum susţin avocaţii OA, există, de fapt, două modalităţi de a obţine un acces 
„adevărat”, real deschis: autoarhivarea realizată de către autori (Green Road OA – Ca-
lea Verde) şi revistele OA (Golden Road OA – Calea de Aur).

Prima strategie, numită Calea Verde (Green Road), este autoarhivarea. Ea prevede 
plasarea publicaţiilor electronice (atât a lucrărilor editate, cât şi a nonpublicaţiilor) în 
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arhivele electronice deschise, susţinute de instituţiile de cercetare, învăţământ şi cultură. 
Aceste arhive sunt numite arhive ale publicaţiilor electronice sau depozitarii (repozito-
rii) instituţionale.

Iniţiativa Arhivelor Deschise (OAI – Open Archives Initiative) dezvoltă şi promo-
vează standardele care sunt axate pe facilitarea diseminării informaţiei. Calea verde este 
gratuită atât pentru autori, cât şi pentru utilizatori. În anul 2004, Electronic Publishing 
Innovation Centre a făcut o distincţie între arhive şi repozitorii care specifică că o arhi-
vă este o colecţie a materialelor publicate în reviste, iar un repozitor este o colecţie de 
materiale care include atât lucrările publicate, cât şi cele nonpublicate. Cu toate aceste, 
distincţia respectivă nu este des practicată şi ambii termeni se folosesc ca sinonime. 
Potrivit Studiului privind evoluţia economică şi tehnică a pieţei publicaţiilor ştiinţifice 
în Europa [437] sunt specificate două tipuri de arhive sau repozitorii: tematice şi insti-
tuţionale (Tabelul 2.3).

Tabelul 2.3
Modelele de arhive cu acces deschis: Calea Verde

Modele de 
arhive / 

repozitorii
Descriere Exemple

Arhivă te-
matică (pe 
subiecte)

Colectează şi oferă acces la articole şi 
documente pe anumite domenii, discipli-
ne. Ele au apărut în domenii cu tradiţii 
îndelungate şi pentru schimbul de pre-
printuri în cazul în care publicarea rapidă 
este imperativă

Arhiva tematică în domeniul 
biblioteconomiei şi ştiinţei 
informării a Consorţiului In-
teruniversitar CILEA (http://
eprints.rclis.org/perl/oai2)

Repozitor 
instituţional

Prezervează, diseminează şi gestionează 
publicaţiile ştiinţifice instituţionale, de 
regulă include teze şi disertaţii, rapoarte 
şi teze ale conferinţelor, rapoarte ştiinţi-
fice şi articole publicate şi nonpublicate. 
Repozitoriile instituţionale pot fi atât 
tematice, cât şi multi-disciplinare, care 
acoperă mai multe subiecte

Arhivă cu acces deschis 
a Bibliotecii Universităţii 
„Cornell” (www.arXiv.org)

Arhiva digitală a Universită-
ţii „La Sapienza” din Roma 
(PADIS)
(http://padis.uniroma1.it/)

Una din cele mai cunoscute şi voluminoase arhive (peste 727.246 articole la 
30.12.2011) este arhiva arXiv.org care conţine preprinturi în domeniul fizicii, matema-
ticii, tehnicii şi altor domenii înrudite [509]. Această arhivă oferă comunităţii un acces 
nelimitat şi gratuit atât la materialele nonpublicate (preprinturi), cât şi la materialele 
recenzate şi postprinturi, în acelaşi rând pot fi consultate disertaţiile, dările de seamă şi 
altă literatură gri.

Arhivele pot aparţine organizaţiilor (universităţilor, instituţiilor de cercetare, la-
boratoarelor) sau pot fi organizate după principiul tematic (economie, matematică, 
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biblioteconomie şi ştiinţa informării etc.). Autorii au dreptul să autoarhiveze lucrările 
sale fără nici o restricţie, există doar anumite condiţii privind autoarhivarea post-
printurilor. 95% din reviste permit autorilor să autoarhiveze articolele după 6 sau 12 
luni de la publicarea articolului în revistă. Cerinţa principală pentru astfel de arhive 
este susţinerea protocolului Iniţiativei Arhivelor Deschise OAI PMH (Open Archives 
Initiative Protocol for Metadata Harvesting) datorită căruia este posibilă utilizarea 
unei interfeţe unice pentru regăsirea şi repartizarea resurselor plasate în acces deschis. 
Astfel, arhivele cu acces deschis sunt compatibile cu alte resurse, ceea ce permite re-
găsirea informaţiei inclusiv în cazurile în care cercetătorii nu cunosc despre existenţa 
unor astfel de resurse, localizarea şi conţinutul lor. În prezent există softuri gratuite 
pentru crearea şi menţinerea OAI, care sunt pe larg utilizate în plan mondial (DSpace, 
E-print, Fedora etc.).

Iniţiativa Arhivelor Deschise este pe larg susţinută în diverse ţări. Conform datelor 
ROAR la 9 ianuarie 2012 în lume au fost înregistrate 2621 [517] de arhive cu acces 
deschis din 90 de ţări (Fig. 2.5), iar în DOAR sunt înregistrate 2158 de arhive (Fig. 2.6), 
dintre care peste 82% sunt instituţionale, circa 11% – tematice, 4% – agregatoare şi 2% 
– guvernamentale.

Fig. 2.5. Harta cu distribuţia geografică a repozitoriilor
Sursa: Repository66.org [518].

Aceste colecţii electronice facilitează prelucrarea contentului digital pentru crearea 
materialelor didactice online, cărţilor electronice etc. Lideri în organizarea arhivelor cu 
acces deschis sunt SUA cu 411 de arhive, Marea Britanie – cu 203, Germania – cu 151, 
Japonia – cu 135 (Fig. 2.7).
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Fig. 2.6. Tipurile de repozitorii înregistrate în OpenDOAR (%)
Sursa: OpenDOAR [512].

În aceste ţări practic toate universităţile au Arhive cu Acces Deschis. Republica 
Moldova are doar o resursă înregistrată în DOAR – Tezele depuse la Consiliul Naţional 
pentru Acreditare şi Atestare (Fig. 2.8).
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Fig. 2.7. Repartizarea repozitoriilor după ţări %
Sursa: OpenDOAR [512].
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Fig. 2.8. Imaginea paginii web a serviciului OpenDOAR  
cu informaţia privind arhiva CNAA

Sursa: OpenDOAR [512].

Folosirea culorilor de autoarhivare, ca un mijloc de identificare a editorilor prie-
tenoşi faţă de autoarhivare, joacă un rol important în mişcarea pentru accesul deschis. 
Aceste culori furnizează informaţii nu doar celor care au intenţia de a autoarhiva, dar şi 
editorilor despre politicile editoriale de autoarhivare. Culorile sunt folosite, de aseme-
nea, ca mijloace de advocacy pentru încurajarea practicilor de autoarhivare şi de trans-
mitere a unui mesaj clar, ceea ce înseamnă de fapt autoarhivarea OA.

Arhivele digitale au o importanţă foarte mare şi un rol în creştere pentru a mări 
vizibilitatea cercetărilor universitare şi a savanţilor universitari, ceea ce influenţează 
asupra ratingului instituţiei. Această concluzie este susţinută de rezultatele recente ob-
ţinute în mod independent de către mulţi cercetători: articolele în versiunea publicată, 
la care autorii au oferit acces deschis pe Internet prin subscriere şi care au fost obţinute 
prin autoarhivarea versiunii finale a articolului sunt descărcate şi citate de două ori mai 
des decât articolele care nu sunt în acces deschis [135, p. 378]. Acest fapt este confirmat 
inclusiv de datele statistice [525]. Clifford Lynch susţine că la nivel fundamental un 
depozit instituţional este o recunoaştere a faptului că viaţa intelectuală şi ştiinţifică din 
universităţi, din ce în ce mai mult, va fi reprezentată, documentată, şi partajată în forma-
tul digital şi că responsabilitatea primară a universităţii este de a exercita administrarea 
acestui patrimoniu atât pentru a-l face disponibil, cât şi pentru a-l conserva [336, p. 2]. 
Iar Stevan Harnad, în special, insistă că autoarhivarea furnizează o soluţie optimă şi 
inevitabilă pentru soluţionarea problemelor comunicării ştiinţifice [135, p. 378].

Dacă abordăm arhivele instituţionale din perspectiva universităţilor trebuie menţi-
onate mai multe avantaje: acumularea, depozitarea, distribuirea şi asigurarea unui acces 
durabil, permanent şi de încredere la cercetările savanţilor, cadrelor didactice şi ale stu-
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denţilor universităţii; existenţa softurilor care permit a posta uşor rezultatele cercetări-
lor în cadrul arhivelor electronice bine organizate şi de încredere, asigurarea accesului 
deschis la materialele de cercetare, arhivarea acestora şi păstrarea lor (atât conservarea 
materială a e-publicaţiei, cât şi stabilitatea în e-identificare), precum şi garantarea ire-
versibilităţii e-publicaţiei.

Cu toate acestea, sunt şi opinii contrare care susţin că aşteptările prea euforice din 
partea depozitelor digitale universitare nu s-au adeverit. Un studiu de la Universitatea 
„Cornell” a constatat că investiţiile pentru dezvoltarea şi instalarea arhivei instituţionale 
au fost prea mari, în timp ce nici contribuţia şi nici utilizarea informaţiei din partea uni-
versitarilor nu a fost la nivelul aşteptat [192]. Rezultate similare au fost constatate de un 
alt studiu realizat la biblioteca Universităţii de Medicină din Viena [333, p. 135]. Totuşi, 
creşterea continuă a numărului de repozitorii confirmă rolul acestora pentru arhivarea, 
diseminarea şi asigurarea unui acces durabil la informaţia ştiinţifică.

A doua strategie, revistele electronice ştiinţifice cu acces deschis (open access pu-
blishing) – Calea de Aur (Golden Road) dezvoltă modele alternative de publicare a 
lucrărilor ştiinţifice, a revistelor ştiinţifice, a materialelor conferinţelor. Revistele elec-
tronice efectuează, de asemenea, expertiza textelor, dar publică în acces deschis doar 
materialele aprobate. Cheltuielile pentru revistele electronice sunt constituite din costul 
recenzării, pregătirea manuscrisului pentru plasarea pe server. Pentru finanţarea acestor 
modele sunt atrase investiţiile organizaţiilor, instituţiilor de cercetare şi a universităţi-
lor. În unele cazuri (ceea ce se întâmplă mai rar), redacţiile revistelor stabilesc pentru 
autori sau sponsori (finanţatori) o taxă pentru prelucrarea publicaţiilor aprobate pentru 
plasarea lor în formatul electronic. Valoarea taxei este variabilă şi mobilă. De exemplu, 
pentru a publica un articol în revista PLoS Biology autorul plăteşte o taxă de $1.500. 
Însă această taxă este doar o parte din costul real al publicării. Restul cheltuielilor sunt 
acoperite din granturi venite din partea susţinătorilor accesului deschis sau din taxele 
instituţionale (similare cu taxele de abonare). În multe reviste autorul trebuie să achite 
costul integral al publicării ce poate fi mai mare de $3.000. Evident, când redacţia pri-
meşte subsidii, publicarea articolului în revistă este gratuită pentru autor. Este necesar 
să remarcăm că, în funcţie de forma de editare, cheltuielile editorilor pentru revistele 
OA sunt diferite. Astfel, costul unui articol într-o revistă OA, care foloseşte modelul 
dual de publicare (tipărit şi electronic), se estimează la 4.750 euro, costul unui articol 
în revista tradiţională (tipărită) este de 3,990 euro, iar într-o revistă electronică – 3,420 
euro [274, p. 7].

Dominguez M. [199] specifică patru modele de publicare cu acces deschis (Tabelul 
2.4). Aceste modele se deosebesc în funcţie de procedura de achitare a accesului la in-
formaţia ştiinţifică: acces deschis gratuit, parţial deschis, plătit şi al patrulea model care 
prevede oferirea anumitor facilităţi de acces ţărilor în tranziţie şi în curs de dezvoltare; 
cheltuielile pentru acces se stabilesc luându-se în calcul numărul de locuitori.

Evident, economia de piaţă impune anumite condiţii pentru dezvoltarea revistelor 
ştiinţifice. Cu scopul de a oferi accesul mai larg la informaţia ştiinţifică, dar, în acelaşi 
timp, pentru a avea un venit economic din afacere, editorii revistelor ştiinţifice imple-
mentează anumite business-modele ale revistelor ştiinţifice cu acces deschis. Astfel, 
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Raym Crow menţionează că o revistă existentă, care este convertită în revistă OA sau 
una care se lansează ca revistă OA, poate influenţa alegerea unui business-model de re-
vistă ştiinţifică cu acces deschis [185, p. 11]. El analizează diferite variante ale business- 
modelelor de reviste ştiinţifice cu beneficiu în acces deschis, menţionând două tipuri de 
business-modele: Supply-Side Model (Model de cerere) şi Demand-Side Model (Model 
de ofertă). Modelele de cerere (Supply-Side Models) sunt finanţate, în special, de către 
consumatorii conţinutului revistei sau de mandatarii (reprezentanţii) care plătesc în nu-
mele consumatorilor. Modelele de ofertă (Demand-Side Models) sunt finanţate, de re-
gulă, de către producătorii conţinuturilor sau de mandatarii (reprezentanţii) care plătesc 
în numele producătorilor.

Tabelul 2.4
Modelele de publicare cu acces deschis: Calea de Aur

Modele de  
publicare OA Descriere Exemple

OA gratuit Autorii şi utilizatorii nu achită nici o 
taxă. Accesul este doar online

Revista Information re-
search

OA parţial

Accesul deschis este oferit la unele 
articole dintr-un număr de reviste, pentru 
accesul la celelalte articole este necesară 
abonarea

Mulţi editori aplică aceas-
tă formă pentru promo-
varea revistei şi pentru a 
lărgi audienţa, de exemplu, 
editura Springer

OA pe cap de 
locuitor

Accesul deschis este oferit savanţilor şi 
studenţilor din ţările în curs de dezvol-
tare în calitate de contribuţie de caritate, 
cu cheltuieli limitate pentru instituţiile 
participante într-un sistem de informare

Oxford University Press,
INASP PERii

OA plătit

Taxa este achitată de autor sau institu-
ţie pentru susţinerea accesului deschis 
(sau în unele cazuri, accesul este achitat 
pentru autor). Pentru utilizator accesul 
este gratuit

Springer Open Choice, Pu-
blic Library of Sciences, 
American Institute of Phy-
sics, Institute of Physics

În cadrul Primei conferinţe pe problemele comunicării ştiinţifice (Nordic Conferen-
ce on Scholarly Communication), care s-a desfăşurat la Lund – Copenhaga în octom-
brie 2002, a fost anunţat că va fi creat Registrul Revistelor cu Acces Deschis (DOAJ, 
Directory of Open Access Journal) menţinut de către Universitatea din Lund (Suedia). 
Iniţiativa a fost susţinută de Institutul pentru Societatea Deschisă şi de Biblioteca Pu-
blică Ştiinţifică (PloS – Public Library of Science). DOAJ este una din cele mai recu-
noscute şi cele mai prestigioase liste a revistelor ştiinţifice recenzate cu acces deschis. 
Actualmente mai mult de 10 la sută din revistele peer review din lume sunt incluse în 
DOAJ, evidenţiind, astfel, DOAJ printre cele mai mari colecţii de reviste peer review 
din lume. În DOAJ sunt înregistrate mai multe reviste recenzate decât în baza de date 
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Science Direct [523], precum şi mai multe reviste fără embargo în comparaţie cu baza 
de date Academic Search Premiere din EBSCO sau colecţia de periodice Gale OneFile. 
De exemplu, din 3718 de reviste full text peer review, enumerate în Academic Sear-
ch Premier, 2017 au un embargo de 12 luni. Accesul deschis complet, pe care-l oferă 
DOAJ, înseamnă că revistele din această resursă nu sunt supuse nici unui embargo, iar 
articolele sunt disponibile pentru utilizare.

Actualmente, în DOAJ sunt înregistrate 7.383 de reviste (9 ianuarie 2012), publica-
te de peste 2.000 de editori, de regulă pe baza diferitor platforme şi în diferite limbi. Din 
numărul total de reviste incluse în DOAJ, 2/3 sunt înregistrate în Ulrich’s Periodicals 
Directory (Directoriul Periodicelor Ulrich) [418]. Din cele 7.383 de reviste cu acces 
deschis 3.542 reflectă informaţia full text la nivel de articole (30 decembrie 2011) [511]. 
Acest serviciu înregistrează revistele academice din 117 ţări şi publicate în 50 de limbi. 
Cel mai mare număr de reviste aparţine SUA – 1344, Braziliei – 664, Marii Britanii – 
529. În DOAJ au fost înregistrate doar două reviste din Republica Moldova. DOAJ in-
clude revistele ştiinţifice care acoperă diferite subiecte din domeniul ştiinţific publicate 
de editurile comerciale şi nonprofit. Analiza revistelor din DOAJ a permis să constatăm 
că circa 2/3 din reviste acoperă domeniile ştiinţelor exacte, fundamentale, medicină şi 
tehnică. Numărul revistelor cu acces deschis este în continuă creştere (Fig. 2.9), foarte 
rapid evoluează noi modele de publicare cu scopul de a lărgi numărul de utilizatori şi de 
a oferi noi modalităţi de acces.

Fig. 2.9. Dinamica înregistrării revistelor OA în DOAJ (2002-2011)

Procesul de verificare şi de evaluare a revistelor pentru a fi incluse în DOAJ implică 
examinarea editorilor revistei pentru a se asigura că procesul de recenzare şi controlul 
calităţii sunt în vigoare şi că revistele satisfac exigenţele accesului deschis real şi cores-
pund cerinţelor din definiţia Accesului Deschis. Pentru a fi inclusă în DOAJ, o revistă 
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trebuie să aibă ISSN, să treacă prin procesul de recenzare pentru a se asigura de calitatea 
revistei. Susţinătorii accesului deschis argumentează că datorită accesului deschis influ-
enţa revistelor se va manifesta prin sporirea numărului de cititori. În acelaşi timp, alţi 
specialişti consideră că, pe termen lung, calitatea revistelor cel mai bine este susţinută 
prin modelele tradiţionale.

Astfel, modalităţile – autoarhivarea şi publicarea în acces deschis – susţin procesul 
care asigură un acces liber, gratuit, online la cunoştinţe (Fig. 2.10).

În cadrul acestui proces guvernele şi organizaţiile non guvernamentale adoptă iniţi-
ative privind Accesul Deschis şi autorizează accesul deschis prin mandate. Universităţi-
le, instituţiile de cercetare, editurile, instituţiile de finanţare autorizează accesul deschis 
prin ordonanţe. Universităţile, împreună cu bibliotecile, creează arhive electronice cu 
acces deschis prin care este garantată nu doar informarea nerestricţionată a utilizatorilor, 
dar este asigurată şi vizibilitatea extinsă a producţiei ştiinţifice. La rândul lor, cercetă-
torii au posibilitatea de a adopta o strategie dublă de publicare a lucrărilor ştiinţifice 
– publicarea în revistele tradiţionale sau revistele cu acces deschis. De asemenea, cer-
cetătorii, apelând la procedura de autoarhivare, pot plasa lucrările ştiinţifice publicate şi 
nonpublicate în arhivele instituţionale şi tematice.

autorizează

adoptă

Calea de Aur

Guvernele şi 
organizaţiile non-
guvernamentale 

Guvernele şi 
organizaţiile non-
guvernamentale 

Accesul Deschis prin 
mandate

Accesul Deschis prin 
mandate

Iniţiative şi Declaraţii 
privind  Accesul Deschis

Iniţiative şi Declaraţii 
privind  Accesul Deschis

Universităţile, instituţiile
de cercetare şi alte 

organizaţii 

Universităţile, instituţiile
de cercetare şi alte 

organizaţii 

Accesul Deschis 
prin ordonanţe

Accesul Deschis 
prin ordonanţe

Depozite 
electronice OA

Depozite 
electronice OA

Registrul revistelor 
OA – DOAJ

Registrul revistelor 
OA – DOAJ

autorizează

creează

Bibliotecile universitare, 
academice etc.

Bibliotecile universitare, 
academice etc. creează

Politicile editoriale 
privind 

autoarhivarea
ROMEO

Politicile editoriale 
privind 

autoarhivarea
ROMEO

Reviste OA 
online

Reviste OA 
online

Reviste 
tradiţionale

Reviste 
tradiţionale

Editorii de reviste 
ştiinţifice

Editorii de reviste 
ştiinţifice

Strategia dublă de 
publicare OA

Strategia dublă de 
publicare OA

CercetătoriiCercetătorii adoptă

Agenţiile de 
finanţare

Agenţiile de 
finanţare

Registrul  
politicilor OA 
al agenţiilor de 

finanţare

Registrul  
politicilor OA 
al agenţiilor de 

finanţare

Registrele  
depozitelor OA 

– ROAR, 
DOAR

Registrele  
depozitelor OA 

– ROAR, 
DOAR

editează

Fig. 2.10. Procesul Accesului Deschis la cunoştinţe
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3. comunicAREA ŞtiinŢificĂ ŞI accesul deschis  
la informaŢie: interferenŢe

3.1. Paradigma tradiţională a comunicării ştiinţifice

Comunicarea ştiinţifică este un proces complex care implică o varietate de elemen-
te interdependente. Studiul acestui proces necesită, prin urmare, analiza mai multor 
subiecte.

Crearea, diseminarea şi aplicarea de noi cunoştinţe constituie baza pentru dezvol-
tarea cercetării şi a unei economii naţionale durabile. Acest proces este susţinut de toate 
instituţiile de cercetare (academice şi universitare). În societatea modernă cercetarea 
are trei roluri principale: (1) de instruire; (2) de a pune la dispoziţia societăţii cunoştinţe 
noi şi (3) de a stimula noi cercetări care, la rândul lor, creează noi cunoştinţe. Astfel, 
este vorba despre un continuum de cunoştinţe, constituit din segmentul „intrare” (input) 
– descoperirea cunoştinţelor şi segmentul „ieşire” (output) – crearea şi diseminarea cu-
noştinţelor, etichetat ca „comunicare ştiinţifică” [468, p. 242]. Această activitate presu-
pune anumite relaţii complexe între mai mulţi actori: cercetători, editori, distribuitori, 
bibliotecari şi consumatorii de informaţie ştiinţifică. De asemenea, în acest ciclu sunt 
implicaţi autorii politicilor publice – factorii de decizie, cărora le revine rolul de a stabili 
regulile după care funcţionează sistemul de comunicare ştiinţifică. La fel ca şi celelal-
te forme de comunicare, comunicarea ştiinţifică se desfăşoară în dimensiunea internă 
(formală şi informală) la care participă cercetătorii, precum şi dimensiunea externă care 
prevede transmiterea cunoştinţelor către publicul larg (societate) şi factorii de decizie 
(Fig. 3.1). În figura ce prezintă structura comunicării ştiinţifice observăm că ştiinţa im-
plică comunicarea cu diferite categorii de comunităţi care se deosebesc nu doar după 
interese, ci şi după dimensiuni sociale, precum şi numeric. Cercul interior reprezintă co-
municarea informală care se realizează direct, personalizat şi prevede contacte (dialog, 
discurs) între cercetători, dintre două sau mai multe persoane care se află faţă-în-faţă sau 
comunicarea în cadrul unui colectiv, instituţii de cercetare. În acelaşi timp, comunicarea 
internă poate fi realizată şi prin mijloace de comunicare indirecte, cum ar fi telefonul sau 
e-mailul. Al doilea cerc implică, de asemenea, comunicarea indirectă între cercetători 
care sunt separaţi de distanţă. În afară de aceasta, în procesul de comunicare participă 
un public numeros de cercetători care folosesc pentru transmiterea mesajelor (lucrărilor 
ştiinţifice) doar mijloace documentare de comunicare. Cercul exterior al comunicării 
ştiinţifice implică participarea la procesul comunicaţional a cercetătorilor şi a publicului 
larg, a factorilor de decizie, a sectorului economic. Această comunicare este mediată de 
grupuri specializate de relaţionişti, purtători de cuvânt (comunicare publică) şi sistemul 
mediatic instituţionalizat (comunicare de masă).
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Fig. 3.1. Structura comunicării ştiinţifice

Cunoştinţele sunt create şi difuzate prin intermediul sistemului de comunicare şti-
inţifică. Eficienţa sistemului comunicării ştiinţifice reprezintă capacitatea sistemului de 
a facilita atât generarea unor probleme relevante de cercetare, cât şi soluţionarea acestor 
probleme [403]. Sistemul, de asemenea, asigură diseminarea, accesibilitatea şi recupe-
rabilitatea informaţiei. Eficienţa sistemului comunicării ştiinţifice trebuie să asigure o 
vizibilitate şi accesibilitate maximă la cunoştinţele produse atât la nivel naţional, cât şi 
internaţional. În aşa fel, sistemul comunicării ştiinţifice trebuie să asigure câteva funcţii 
foarte importante în cadrul societăţii. În primul rând, publicaţiile ştiinţifice (articolele 
şi monografiile) diseminează cunoştinţe, astfel cercetătorii pot distribui concluziile im-
portante atât pentru comunitatea ştiinţifică, cât şi pentru întreaga societate. În al doilea 
rând, este asigurată monitorizarea calităţii prin intermediul recenzării articolelor şi a 
proceselor editoriale. În al treilea rând, se creează o arhivă publică a cunoştinţelor acu-
mulate. Odată publicate, cunoştinţele devin parte a moştenirii publice, iar bibliotecile 
ştiinţifice pot acţiona în mod colectiv în calitate de o arhivă care arhivează şi distribuie 
cunoştinţele încorporate în biblioteci pentru cercetătorii actuali şi viitori. În al patrulea 
rând, publicarea lucrărilor ştiinţifice presupune pentru autori o recunoaştere oficială, 
creşterea statutului lor, lărgirea contractelor ştiinţifice. Şi, în final, sistemul de comuni-
care ştiinţifică stabileşte prioritatea dreptului de proprietate asupra unei descoperiri sau 
idei, teorii publicate într-o lucrare ştiinţifică.
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Prin urmare, ştiinţa modernă presupune că cunoaşterea ştiinţifică nu este un patri-
moniu privat, ea nu poate fi deţinută şi păstrată în mod privat, dar este făcută publică. 
Cunoştinţele sunt stocate şi diseminate prin intermediul unui sistem formal, bine orga-
nizat, care serveşte pentru a valida şi a comunica cunoştinţe în cadrul comunităţii ştiin-
ţifice. Acest sistem, în general, este denumit sistem de comunicare ştiinţifică.

Sistemul tradiţional de comunicare ştiinţifică este compus din mai multe grupuri 
de actori. În capitolul 1 au fost menţionate opiniile unor autori asupra acestui subiect 
[400, p. 80-81] care specifică şase categorii de actori în procesul comunicării ştiinţifice 
(colegii, cercetătorii din diferite domenii disciplinare, alţi actori implicaţi în activităţile 
de cercetare şi inovaţie, grupurile sociale, actorii politici, publicul general).

Considerăm că în cadrul sistemului de comunicare ştiinţifică putem distinge patru 
grupuri mari de actori: (1) cercetătorii, care realizează cercetările ştiinţifice, materializa-
te în publicaţii ştiinţifice, (2) editorii, care creează produse informaţionale (publicaţii), 
(3) bibliotecile, care colectează, difuzează, şi conservă (arhivează) cercetarea ştiinţifică 
documentară, (4) utilizatorii, care consumă rezultatele cercetărilor, le aplică pentru rea-
lizarea cercetărilor noi, transpun cercetarea în iniţiative noi de cercetare, politici publice, 
produse comerciale, servicii publice etc. Cunoştinţele circulă în cadrul acestui sistem, 
fiind difuzate în societate prin interpretarea (tălmăcirea) cunoştinţelor, prin transfer teh-
nologic şi comercializare. Asupra sistemului comunicării ştiinţifice, ca şi asupra oricărui 
alt sistem social, influenţează câţiva factori externi: economia, globalizarea, tehnologii-
le informaţionale, schimbarea metodelor de cercetare, politicile publice (Fig. 3.2).

Sistemul comunicării ştiinţifice este produsul cercetării şi al aplicabilităţii acesteia. 
Schimbările din societate se răsfrâng inevitabil asupra acestui sistem. Pe parcursul mai 
multor secole, sistemul comunicării ştiinţifice a evoluat treptat datorită apariţiei disci-
plinelor noi, revistelor noi publicate în aceste domenii şi constituirii unor noi forme de 
societăţi ştiinţifice [179, p. 3]. Evoluţia sistemului comunicării ştiinţifice a început cu 
editarea primei reviste ştiinţifice la sfârşitul sec. al XVII-lea (Royal Society of London, 
1662). După cel de-al doilea război mondial în ştiinţă s-au produs schimbări majo-
re datorită influenţei tehnologiilor informaţionale care au modificat definitiv modul de 
producere, gestionare şi utilizare a informaţiei. Sistemul de comunicare în fiecare disci-
plină, specialitate şi domeniu de cercetare a evoluat prin dezvoltarea mediului, integra-
rea resurselor, expansiunea reţelelor de telecomunicaţie, aplicarea computerelor pentru 
gestionarea informaţiei şi extinderea cunoaşterii.

După cum a fost menţionat, schimbările din societate şi din ştiinţă influenţează 
asupra modificărilor paradigmei comunicării ştiinţifice. Prin prisma analizei structu-
rale a comunicării ştiinţifice, bazate pe o serie de modele ce au fost dezvoltate pentru 
a înţelege şi a îmbunătăţi procesul de comunicare, vom încerca să prezentăm evoluţia 
paradigmatică a comunicării ştiinţifice.

De aceea este important iniţial să explicăm ce înţelegem prin noţiunile model şi 
paradigmă.
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Fig. 3.2. Sistemul comunicării ştiinţifice
Sursa: Adaptat după Shearer K. şi Birdsall B. [421].

Modelele sunt reprezentări abstracte ale realităţii care sunt folosite ca un mijloc 
convenabil pentru a discuta despre teorie şi fenomene. În acest scop pot fi folosite dife-
rite tipuri de modele. Realitatea fizică poate fi reprezentată prin intermediul unui model 
mecanic, unele fenomene pot fi modelate prin intermediul formulelor matematice. Mul-
te fenomene, în special procesele socio-culturale, nu pot fi modelate în acest fel. Aceste 
fenomene sunt complexe, ele fiind modelate, de regulă, prin referire la conceptele cu-
noscute din diferite domenii.

Conform Dicţionarului explicativ al limbii române paradigmă este „lumea ideilor, 
prototip al lumii sensibile în care trăim, principiu care distinge legăturile şi opoziţiile 
fundamentale între câteva noţiuni dominante cu funcţie de comandă şi control al gân-
dirii” [13, p. 1373]. În discursul ordinar, cuvântul paradigmă desemnează un exemplu 
tipic sau model pentru a fi urmat. Această conotaţie a fost preluată din tehnică şi introdu-
să de către filozoful şi istoricul ştiinţei Thomas Kuhn într-o gamă variată de contexte so-
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ciologice. În lucrarea sa Structura revoluţiilor ştiinţifice [28] Thomas Kuhn prezintă un 
model de formare şi schimbare a cunoştinţelor. El a analizat constituirea comunităţilor 
ştiinţifice care creează „ştiinţa normală”. În calitate de „ştiinţă normală” Thomas Kuhn  
înţelege „cercetarea bazată ferm pe una sau mai multe realizări ştiinţifice trecute, reali-
zări pe care o anumită comunitate ştiinţifică le recunoaşte, pentru o vreme, drept bază a 
practicii ei” [28, p. 74].

În modelul lui Kuhn T. cercetătorii sunt caracterizaţi ca parte a şcolilor, comunităţi-
lor ştiinţifice, deoarece ei diseminează cunoştinţele, viziunile sale asupra lumii, ei „ştiu 
cum arată universul” [28, p. 69] şi „aduc contribuţii importante la ansamblul de concepte, 
fenomene şi tehnici” [28, p. 77] din care derivă ceea ce Thomas Kuhn a numit paradig-
mă. În viziunea lui Kuhn T. paradigmă este un termen strâns înrudit cu cel de „ştiinţă 
normală”. Alegând acest termen, Kuhn sugerează că „unele exemple acceptate de prac-
tica ştiinţifică reală – exemple care cuprind, laolaltă, legi, teorii, aplicaţii şi instrumen-
taţie – oferă modele din care apar anumite tradiţii coerente de cercetare ştiinţifică” [28, 
p. 75]. Kunh T. menţionează că conceptul de paradigmă va înlocui o varietate de noţiuni 
familiare, că în accepţia uzuală o paradigmă este un „model” sau un „cadru” acceptat, 
însă „sensul de „model” sau „cadru” nu este deloc cel obişnuit pentru definirea „paradig-
mei” [28, p. 88]. Totuşi savanţii folosesc paradigmele, deoarece cu ajutorul lor reuşesc să 
soluţioneze mai multe probleme considerate acute, iar scopul paradigmelor nu constă în 
a face apel la noi tipuri de fenomene, „dimpotrivă, cercetarea ştiinţifică normală este în-
dreptată spre articularea acelor fenomene şi teorii oferite deja de paradigmă” [28, p. 89].

Pentru a explica fenomenul de comunicare, cercetătorii din sfera ştiinţelor comuni-
cării au aplicat modelul lui Thomas Kuhn referitor la comunităţile ştiinţifice implicate 
în ştiinţa normală. Cercetătorii diseminează idei, valori, cunoştinţe, iar paradigma este 
ceea ce împărtăşesc membrii unei comunităţi ştiinţifice, „[…] o comunitate este com-
pusă din oameni care împărtăşesc o paradigmă” [28, p. 253]. Astfel, o paradigmă oferă 
posibilitate membrilor unei comunităţi ştiinţifice să convină (să ajungă la un numitor 
comun) asupra a ceea ce este important şi asupra a ceea ce este adevăr [87, p. 19].

Aplicând abordarea lui Thomas Kuhn, putem evidenţia trei caracteristici esenţiale 
ale unei paradigme. În primul rând, prezenţa unui concept original, care serveşte ca 
instrument universal pentru descrierea şi explicarea fenomenelor cercetate; în al doilea 
rând, prezenţa clasicilor, lucrările cărora servesc drept un model de elaborare a unui 
concept şi de aplicare a acestuia în studiul fenomenelor specifice; în al treilea rând, 
existenţa unei comunităţi ştiinţifice, care utilizează conceptul şi se bazează pe lucrările 
clasicilor în formularea şi rezolvarea problemelor emergente de cercetare.

Comunicarea în ştiinţă a fost obiectul numeroaselor studii [64; 75-76; 228]. Pentru 
a explica procesele de comunicare formală şi informală au fost utilizate diverse modele. 
Este necesar să menţionăm că nu este o diversitate mare de modele asupra comunicării 
ştiinţifice informale. Comunicarea ştiinţifică informală (Fig. 3.3) se manifestă activ la 
primele etape de cercetare şi prevede o interacţiune bilaterală (de exemplu, dialog di-
rect sau indirect între cercetători). Bineînţeles, informaţia ştiinţifică poate fi difuzată şi 
în cadrul conferinţelor, seminarelor, simpozioanelor ştiinţifice. Comunicarea ştiinţifică 
informală este mai puţin fiabilă şi cu un grad mai mare de redundanţă.
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Fig. 3.3. Modelul comunicării ştiinţifice informale

Modelele de comunicare formală în domeniul ştiinţei, după natura lor, sunt liniare 
şi se axează pe mijloacele de transmitere a informaţiei (articole, reviste, cărţi, preprin-
turi etc.), participanţi (persoane şi instituţii) şi funcţii (activităţi) [81; 459].

În acelaşi timp, unele modelele cunoscute ale comunicării au fost aplicate, cu rezul-
tate mixte, pentru a explica procesul de comunicare ştiinţifică [157, p. 186].

John Mackenzie Owen consideră că cele mai multe modele ale sistemului de comu-
nicare ştiinţifică (precum şi cele mai multe modele de comunicare în general) se bazează 
pe aşa-numita „conductă metaforică” sau „canal metaforic” (conduit metaphor) [340, 
p. 48]. Termenul „metaforă” este folosit în acest caz nu în sensul îngust lingvistic, ci în 
sensul de model complex şi bogat metaforic. Un model metaforic este o modalitate de 
a structura un domeniu de cunoaştere (ţintă) prin cartografierea pe el a conceptelor şi a 
relaţiilor de la un domeniu existent (sursa) care este deja cunoscut. Acest fel de model a 
fost pentru prima dată descris de George Lakoff şi Mark Johnson în lucrarea Metaphors 
we live [340, p. 48].

Conceptual modelul metaforic prevede că procesul de comunicare este un „flux” de 
informaţie care trece printr-un canal sau conductă. Un astfel de model, care se bazează 
pe modelul bine cunoscut al lui Claude Shannon şi Warren Weaver de transmitere a in-
formaţiei (Fig. 3.4), a fost descris în premieră de Michael Reddy [340, p. 48].
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Fig. 3.4. Modelul C. Shanon şi W. Weaver
Sursa: apud Fiske J. [21].

De asemenea, William Goffman împreună cu Ken Warren au dezvoltat un mo-
del general al sistemului de comunicare ştiinţifică [253] care încorporează cu măiestrie 
elementele teoriei clasice de comunicare a lui Shannon C.; principiile de distribuţie 
(diseminare) ale lui Samuel Bradford; indexul de citare al lui Eugene Garfield; axio-
mele matematice de identitate, permutare, tranzitivitate şi autodistribuţie. Modelul lor 
explică modul în care rezultatele sunt grupate în sinteze conceptuale [253, p. 1644].  
Goffman W. şi Warren K. au susţinut că sistemele formale şi informale de comunicare 
ştiinţifică au evoluat într-un mod complementar şi selectiv şi au dezvoltat propriile lor 
mecanisme de adaptare. Ei au oferit o bază matematică comprehensivă şi originală pen-
tru modelarea structurilor şi dinamicii sistemelor de comunicare ştiinţifică.

În modele de tip „canal” există întotdeauna un punct iniţial sau „expeditorul” (emiţă-
torul) care transmite informaţia (semnale) prin intermediul unui „canal” către un „recep-
tor” (destinatar). Fundamental, aceasta înseamnă că informaţia este înţeleasă ca măsură a 
ceea ce este transmis de la emiţător la receptor sau, în cazul nostru: de la autor la cititor.

Majoritatea modelelor comunicării ştiinţifice, care au adoptat „canalul metaforic”, 
se bazează de două ipoteze: (1) nu există nici o problemă tehnică specifică de transmite-
re: se presupune că informaţia ştiinţifică este disponibilă în forma sa originală, nedistor-
sionată şi autentică; (2) nu există nici o problemă semantică specifică: se presupune că 
informaţia este comprehensibilă de către publicul ţintă (de exemplu, colegii din cadrul 
grupului de cercetare sau publicul noncercetare).

În aşa fel se creează impresia că în ştiinţă există un mediu informaţional desăvârşit, 
iar eventualele deficienţe şi probleme tehnice şi semantice în comunicarea ştiinţifică 
tind să fie minimalizate.

Modelul de tip „canal” a fost adesea folosit ca un mod convenabil de a descrie 
practica comunicării ştiinţifice. Ideile (bazate sau nu pe rezultatele de cercetare) sunt 
transpuse în forme specifice (de exemplu, monografie sau articol de revistă). Aceste 
forme trec printr-un sistem organizat (care încorporează controlul calităţii, depozitarea 
şi mecanismele de recuperare) către utilizatorul (elementul final) care este la capătul 
acestui lanţ. Lanţul este perceput, în general, ca un sistem complex, o succesiune de 
etape prin care trece informaţia, fiecare etapă fiind efectuată de către diferiţi actori care 
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îndeplinesc funcţii specifice pentru această etapă. Lanţul „canal” cu referire la informa-
ţia ştiinţifică este denumit „lanţ informaţional” (information chain) [202].

Într-adevăr, comunicarea ştiinţifică (formală) tradiţională poate fi redată ca un mo-
del liniar pe verticală. Meadows A.J. [301] şi Duff A.S. [202] susţin că acest model 
de comunicare descrie procesele informaţionale prin care sunt transmise cunoştinţele 
ştiinţifice de la cercetători la utilizatori. Autorii menţionaţi consideră că modelul liniar 
are un rol important pentru publicarea ştiinţifică, precum şi faptul că procesul de comu-
nicare formală trebuie considerat ca fiind o comunicare documentară tradiţională. John 
Owen Mackenzie sugerează că geneza modelului lanţului informaţional de comunicare 
ştiinţifică vine din era tiparului, unde cunoştinţele sunt difuzate prin intermediul unor 
produse informaţionale „fizice” [341, p. 276] care sunt create şi distribuite ca orice alt 
produs tangibil. Argumentul său principal este că responsabilitatea pentru comunicarea 
ştiinţifică trece de la actorii funcţionali, cum ar fi editurile şi bibliotecile, la o mai mare 
responsabilitate integrantă care îi revine comunităţii academice.

Structura modelului lanţul informaţional constă din următoarele elemente: autorul 
şi cititorul la capetele exterioare ale lanţului şi un număr limitat de actori instituţionali 
intermediari (de exemplu, edituri şi biblioteci) între actorii principali (Fig. 3.5). Fiecare 
din actorii, participanţi în lanţul informaţional, realizează funcţii specifice (de exemplu, 
crearea, publicarea, colectarea şi consumul).

Autorul
crearea

Autorul
crearea

Editura
publicarea

Editura
publicarea

Biblioteca
colectarea

Biblioteca
colectarea

Cititorul
consumarea
Cititorul
consumarea

Fig. 3.5. Lanţul informaţional

O versiune a modelului „conductă”, care, de fapt, este uniliniar şi care se aplică 
pentru lanţul comunicării ştiinţifice, este conceptul „lanţului valoric” (value chain). El 
modelează comunicarea ca o activitate economică constituită dintr-un lanţ de activităţi 
interdependente [402, p. 51]. Ideea este ca fiecare actor din lanţul valoric adaugă va-
loare mesajului sau produsului informaţional, întregului proces al informaţiei ştiinţifice  
(Fig. 3.6). Hans Roosendaal şi Peter Geurts au folosit acest concept pentru descrierea 
schimbărilor structurale în comunicarea ştiinţifică induse de utilizarea TIC.

Autor Editor Recenzent Editor Agent Biblioteca Cititor   

Fig. 3.6. Lanţul valoric al comunicării ştiinţifice
Sursa: Roosendaal H. şi Geurts P. [403].

În acest model procesul începe de la crearea operei de către autor, care apoi o pre-
zintă într-o revistă sau într-o altă publicaţie furnizată de un editor. Orice editură (fie că 
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este una de profit sau nonprofit) trimite lucrarea pentru a fi recenzată şi certificată. Evi-
dent, după câteva revizuiri lucrarea înregistrează o calitate mai înaltă şi este publicată. 
Aceasta, la rândul său, fiind distribuită de un agent, ajunge în colecţiile bibliotecilor, iar 
apoi la cititor.

John Mackenzie Owen menţionează că un astfel de model sugerează câteva între-
bări privind organizarea acestui lanţ, actorii, funcţiile acestor actori, modul de selectare 
a mesajelor pertinente de către utilizatorul final [340, p. 51] în cazul în care volumul 
informaţiei depăşeşte capacitatea acestuia etc. În opinia lui Mackenzie Owen J., mode-
lul „lanţul informaţional” nu este un model pur de tip „conductă” [340, p. 51], deoarece 
nu prevede un flux direct de informaţii de la autor la utilizatorul final. În acest lanţ sunt 
actori intermediari care depozitează mesajele ce mai apoi sunt difuzate la solicitarea 
utilizatorilor. În analogie cu multe sisteme de logistică, care includ repozitorii, acest tip 
de sistem comunicaţional poate fi descris ca o metaforă repozitoriu. Aceasta permite a 
face o analiză suplimentară a sistemului de comunicare ştiinţifică prin analogie cu clea-
ringhouse (centru analitic) (Fig. 3.7). Conform acestei abordări, biblioteca îşi modifică 
funcţia de repozitare în cea de clearinghouse (oferă posibilitatea de a reduce numărul 
de linkuri sau relaţii între doi sau mai mulţi actori sociali, de exemplu, între editori şi 
cititori).

EditurăEditură EditurăEditură EditurăEditură EditurăEditură EditurăEditură EditurăEditură

BibliotecăBibliotecă

CititorCititor CititorCititorCititorCititorCititorCititorCititorCititorCititorCititor

Fig. 3.7. Biblioteca ca centru analitic
Sursa: John Mackenzie Owen [340].

Este, de asemenea, important că în sistemul „lanţul informaţional” utilizatorul este 
mult mai activ prin utilizarea funcţională a întregului sistem, precum şi prin selectarea 
personală a resurselor informaţionale relevante. Pentru interpretarea sistemului „lanţul 
informaţional” din acest punct de vedere, Mackenzie Owen J. propune termenul „mo-
del de angajament” (engagement model), esenţa căruia constă în faptul că utilizatorul 
nu este pasiv în recepţionarea mesajelor, ci este unul dintre actorii principali care îşi 
construieşte propria viziune privind domeniul de cercetare prin selectarea entităţilor, 
mesajelor, resurselor informaţionale.

Mai mulţi adepţi ai sistemului „lanţul informaţional” descriu fluxul informaţiei ştiin-
ţifice de la autori şi instituţii de cercetare către alţi cercetători şi cititori la nivel de „canal 
metaforic”. În multe modele o atenţie deosebită se acordă organizării procesului de inter-
mediere – actorilor acestui proces şi funcţiilor acestora. Alte modele includ diverse genuri 
şi forme informaţionale prin intermediul cărora este transmisă informaţia, de exemplu 
genuri primare de documente (manuscrise, reviste, monografii etc.), secundare (biblio-
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grafii) sau terţiare (bibliografiile de bibliografii). De asemenea, modelele recente recu-
nosc natura ciclică a lanţului informaţional datorită faptului că autorii şi cititorii aparţin 
aceleiaşi comunităţi şi sunt, la nivel de abstracţie, aceiaşi actori. Câteva modele liniare ale 
procesului comunicaţional formal sunt prezentate de Hills P.J. [269]. În modelul de co-
municare ştiinţifică propus de Hills P.J. sunt evidenţiate şase componente ale comunicării 
ştiinţifice: (1) savantul ca producător şi utilizator al informaţiei ştiinţifice; (2) societăţile 
ştiinţifice; (3) editurile; (4) producţia ştiinţifică; (5) bibliotecarul; (6) influenţa noilor teh-
nologii comunicaţionale [269, p. 115]. Procesul de comunicare ştiinţifică este prezentat 
ca o interacţiune a tuturor elementelor constitutive. În modelul lui Hills P.J. autorul este 
atât producătorul, cât şi utilizatorul informaţiei ştiinţifice; societăţile ştiinţifice asigură or-
ganizarea instituţională a savanţilor, ajută la diseminarea informaţiei ştiinţifice şi asigură 
comunicarea eficientă între colegi; editorii sunt agenţi de difuzare a producţiei ştiinţifice 
în diverse forme: cărţi, reviste, dări de seamă, disertaţii etc. (editorul, în acelaşi timp, 
poate fi şi el savant, societate ştiinţifică sau organizaţie comercială). Bibliotecarul este 
intermediar între savanţi în calitate de producători şi utilizatori de informaţie ştiinţifică.

Actualmente abordarea informaţională a comunicării este supusă criticii, deoarece 
pune accentul pe caracterul liniar al comunicării. În pofida faptului dat această para-
digmă a comunicării este una din cele mai des folosite în teoria şi practica comunicării 
sociale. Argumentele forte în susţinerea unei atare abordări sunt următoarele: permite 
cercetătorului a evidenţia actul comunicaţional primar; examinează comunicarea so-
cială ca pe o activitate conştientă; atrage atenţia asupra eficienţei comunicării [65].  
Василькова В.В. consideră că popularitatea abordării informaţionale se explică, în pri-
mul rând, prin faptul că ea studiază comunicarea într-un sistem social ierarhic; atât timp 
cât va exista societatea va fi actuală şi semnificativă perceperea comunicării sociale ca 
un proces de interacţiune dintre subiecţii care domină [65, p. 14].

Primele încercări de modelare a comunicării ştiinţifice formale au fost întreprinse 
încă în anii ’50 ai sec. al XX-lea. De exemplu, modelul lui Donald Urquhart (1948) de 
distribuire şi utilizare a informaţiei tehnico-ştiinţifice [423]. Cu toate acestea, primul 
efort comun de creare a unui model de comunicare ştiinţifică formală a fost modelul 
UNISIST (Sistemul mondial de Informare Ştiinţifică – United Nations International 
Scientific Information System), creat în colaborare de către UNESCO şi Consiliul In-
ternaţional al Uniunii Ştiinţifice (ICSU) [426]. Acest model a fost propus în anul 1971 
şi oferă o perspectivă sociologică orientată asupra comunicării ştiinţifice. Modelul este 
bazat pe o tipologie a genurilor de documente şi a actorilor implicaţi în prelucrarea aces-
tor genuri de documente. Este un model clasic al „lanţului informaţional” care constă 
din diferiţi actori-profesionişti (producători de cunoştinţe, intermediari şi utilizatori) 
care comunică atât prin mijloace formale, cât şi informale. Sistemul social conţine di-
ferite instituţii de cercetare, editori şi biblioteci. Actorii şi instituţiile prestează servicii 
de informare, cum ar fi publicarea, stocarea şi regăsirea documentelor şi informaţiilor, 
elaborarea abstractelor, indexarea şi tratarea datelor. De asemenea, ele sunt producătoa-
re de diferite tipuri de documente, cum ar fi articole din reviste, cărţi, recenzii la cărţi, 
materiale ale conferinţelor, bibliografii şi cataloage, dicţionare, manuale, enciclopedii şi 
articole de sinteză etc. (Fig. 3.8). 
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Fig. 3.8. Modelul UNISIST al comunicării ştiinţifice
Sursa: apud Trine Søndergaard et al. [426].

Astfel, modelul se axează pe comunicarea între producătorul de cunoştinţe şi utili-
zatorul de cunoştinţe, constituind un sistem format din diverse unităţi organizaţionale şi 
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documentare, fiecare din ele contribuind la divizarea muncii în sistemul comunicării ştiin-
ţifice. În acest sens, el permite să examinăm comunicarea în cadrul domeniilor specifice şi 
de a compara diferenţele dintre ele. Modelul este, de asemenea, important prin faptul că a 
introdus conceptele de prelucrare computerizată a datelor la un stadiu incipient.

În modelul UNISIST, fiind prezentate trei grupe de surse – primare, secundare şi 
terţiare, se reflectă valoarea adăugată a informaţiei. După prelucrarea surselor primare, 
informaţia din sursele secundare capătă o altă valoare, respectiv se adaugă o anumită 
valoare la sursele terţiare după prelucrarea celor secundare. Conform acestui model, 
creatorul informaţiei ştiinţifice are trei opţiuni în utilizarea canalelor de comunicare – 
formale, informale şi tabulare. Este necesar să remarcăm că în modelul dat canalele for-
male de comunicare îndeplinesc funcţii de intermediere, iar brokerii de informaţie furni-
zează nu doar informaţii cu valoare adăugată, dar şi generează resurse noi – secundare şi 
terţiare. Analizând acest model, atragem atenţia că mijloacele şi canalele de comunicare 
formale reprezintă lanţul informaţional al comunicării ştiinţifice, iar bifurcarea aces-
tui lanţ demonstrează diversitatea comunicării ştiinţifice. Cu toate acestea, în modelul  
UNISIST nu se regăsesc mai multe surse primare, secundare şi terţiare (de exemplu, te-
zaure, dicţionare, enciclopedii etc.). De asemenea, Trine Søndergaard ş.a. menţionează 
că „se creează impresia că producerea cunoştinţelor ştiinţifice şi comunicarea ştiinţifică 
sunt izolate” [426, p. 292].

Modelul conceptual al lanţului de informaţie ştiinţifică a fost prezentat de  
Lancaster F.W. (1978). Modelul ciclic al lui Lancaster F.W. identifică actorii-cheie şi 
funcţiile acestora în procesul de comunicare (Fig. 3.9). 
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Fig. 3.9. Modelul lanţului informaţional al lui F.W. Lancaster
Sursa: apud John Mackenzie Owen [340].



104

Astfel, Lancaster F.W. face distincţie între autor şi cititor şi rolurile acestora. 
Însă, Mackenzie Owen J. a remarcat că punctul în care începe şi se încheie procesul 
de comunicare, descris de Lancaster ca activitate de cercetare şi dezvoltare, este un 
proces separat care nu face parte din sistemul de comunicare [340, p. 54]. În aşa fel,  
Lancaster F.W. nu examinează actele comunicative de scriere şi lectură (asimilare) 
ca parte componentă a domeniului de cercetare. Modelul lui Lancaster F.W., ca şi cel  
UNISIST, nu oferă nici un indiciu privind dimensiunile temporale [426, p. 288].

Un alt model al sistemului comunicării ştiinţifice a fost propus de cercetătorii so-
ciologiei ştiinţei William Garvei şi Belver Griffith. Acest model a fost elaborat în baza 
studierii comportamentului comunicaţional formal şi informal al savanţilor din dome-
niul psihologiei [278]. Modelul Garvey-Griffith ulterior a demonstrat că poate fi, în 
general, aplicabil atât în ştiinţele fundamentale, cât şi în cele sociale. Modelul descrie 
procesul prin care rezultatele cercetării sunt comunicate şi sunt furnizate detalii cu privi-
re la diferite etape ale cercetării într-un interval de timp de la concepere până la integra-
rea cercetării ca o componentă a cunoştinţelor ştiinţifice. Deşi dimensiunile temporale 
variază de la o disciplină la alta, elementele esenţiale ale modelului sunt universale 
[279, p. 1279]. În modelul Garvey-Griffith (Fig. 3.10) se regăsesc diferite forme de 
comunicare ştiinţifică – formale şi informale, dar, cu toate că sunt prezentate diferite 
genuri de documente (rapoarte, manuscrise, preprinturi, rapoarte şi teze ale conferinţe-
lor etc.), articolul ştiinţific din revistele recenzate este considerat genul principal pentru 
comunicarea ştiinţifică.
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Cercetarea finalizată

Publicarea în revistă

Indexarea articolelor
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conferinţelor

Tezele conferinţelor

Indexarea 
materialele 

conferinţelor

Fig. 3.10. Modelul Tradiţional Garvei-Griffith
Sursa: apud Julie M. Hurd [279].
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Pe baza analizei colecţiilor extinse de date, Garvey W. şi Griffith B. au stabilit di-
mensiunea temporală generală care permite de a vedea cum sunt reflectate rezultatele 
activităţii ştiinţifice în primul articol ştiinţific, iar apoi cum se regăsesc în alte articole şi 
genuri de documente (Fig. 3.11).

Dimensiunea 
temporală

Forme şi genuri de comunicare

14 ani Citarea în texte specializate, tratate etc.

8 ani Citarea în alte articole de sinteză

7 ani Citarea în alte articole

5 ani Citarea în reviste anuale

4 ani Indexarea şi elaborarea abstractelor

3 ani Publicarea în revistă

2 ani Prezentarea manuscrisului

18 luni Prezentări la conferinţe şi alte activităţi de prepublicare

1 an Îndeplinirea cercetării

0 Începutul cercetării

Fig. 3.11. Dimensiunea temporală în comunicarea ştiinţifică
Sursa: W.D. Garvei şi B.C. Griffith [228].

Este evident că în modelul Garvey-Griffith cercetătorul (autorul) este actorul prin-
cipal, el prezintă rezultatele cercetărilor prin canale formale (preponderent) şi informa-
le. În scopul comunicării rezultatelor ştiinţifice sunt folosite atât documentele primare, 
cât şi cele secundare. Modelul respectiv ne permite să distingem producerea surselor 
primare, iar apoi, în baza lor, a celor secundare. Indirect, în acest model se regăsesc şi 
producătorii diferitor informaţii (cercetătorii – autorii informaţiei originale; editurile şi 
bibliotecile sunt intermediari în procesul comunicării ştiinţifice – producătorii diver-
selor resurse informaţionale). Relaţiile care există între diferiţi actori ai procesului de 
comunicare sunt relaţii liniare. Astfel, modelul Garvey-Griffith, de asemenea, face parte 
din grupul modelelor liniare de comunicare ştiinţifică.

Majoritatea modelelor liniare de tipul celui propus de Lancaster F.W. se bazează pe 
o viziune deterministă a comunicării ştiinţifice. Ele prevăd că orice autor este eventual 
inclus în sistem, iar după un număr fix de paşi ajungem la utilizatorul final. În practică, 
acest lucru nu se adevereşte: lanţul informaţional nu este unul liniar care prevede că 
ceea ce intră în interiorul procesului trebuie întotdeauna să treacă din interior în exterior. 
Unele publicaţii nu vor fi remarcate, altele vor fi neglijate şi, cu siguranţă, nu este cazul 
că orice publicaţie să ajungă la orice utilizator final. Aceste modele sunt, de asemenea, 
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unidirecţionale, orientate spre distribuţie, şi pot fi descrise ca „push-models”2, în care 
comunicarea este iniţiată de autor. Ele nu ţin cont de viziunea orientată spre achiziţie (sau 
„pull-model”3), în care comunicarea este iniţiată de către cititor. Pentru a oferi o imagine 
mai realistă a ceea ce se întâmplă de fapt în cadrul lanţului informaţional, John Mackentie  
Owen a prezentat o abordare proprie (Fig. 3.12). Această abordare evidenţiază persoane-
le şi organizaţiile ca punct de legătură, diferenţiind rolurile autorilor şi cititorilor.

Modelul specifică două funcţii legate de autor (producere şi distribuire) şi două – de 
cititor (selectare şi utilizare). Funcţia de producere se referă la realizarea unui produs in-
formaţional comercial pe baza rezultatelor de cercetare ştiinţifică ale autorului. Funcţia 
de selectare se referă la diverse activităţi efectuate de către utilizator pentru a identifica, 
a regăsi, a evalua şi a obţine produse informaţionale disponibile. Spre deosebire de 
alte modele, în acest model nu există nici o legătură directă între autor şi cititor. Însă, 
în model este evidenţiat un segment central – „piaţa informaţională” – în care autorii 
sunt reprezentaţi prin produsele lor informaţionale şi unde ei interacţionează cu cititorii. 
Potrivit lui John Mackenzie Owen, autorul acestui model, conceptul de piaţă acceptă 
noţiunile „extra-ştiinţifice”, cum ar fi marketingul, tarifarea, concurenţa, în contextul 
comunicării ştiinţifice [340, p. 58].

DistribuireDistribuire

ProducereProducere

SelectareSelectare

UtilizareUtilizare

AUTORAUTOR CITITORCITITOR

PERSOANE, ORGANIZAŢIIPERSOANE, ORGANIZAŢII

PIAŢA 
INFORMAŢIONALĂ

PIAŢA 
INFORMAŢIONALĂ

Fig. 3.12. Comunicarea ştiinţifică ca piaţă informaţională
Sursa: John Mackenzie Owen [340].

2	 Push în limba engleză înseamnă a impinge.
3	 Pull în limba engleză înseamnă a trage.
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Un factor important în lanţul informaţional al acestui model este selectarea. Mode-
lul ilustrează că selectarea nu este numai o problemă la începutul lanţului informaţional, 
atunci când autorii decid ce să scrie, cum şi unde să publice, dar şi editorii selectează 
documentele pe baza indicatorilor de calitate (prin recenzare) şi criteriilor comerciale. 
La capătul lanţului informaţional, selectarea este o problemă la fel de importantă, atunci 
când cititorii decid ce să achiziţioneze, ce să utilizeze şi prin ce canale să obţină infor-
maţia. Tradiţional, ambele tipuri de selectare au fost examinate, în special ca funcţii ale 
actorilor intermediari, şi nu ca funcţii legate de autor sau cititor. În cadrul sistemului 
tradiţional al comunicării ştiinţifice editorii decid ce trebuie să fie pus la dispoziţie pe 
piaţă, pe când bibliotecile decid ce urmează să fie achiziţionat pentru a oferi acces utili-
zatorilor. De fapt, în cadrul lanţului informaţional există două pieţe informaţionale [340, 
p. 58]. Una din ele este piaţa comercială „tradiţională” între editori şi biblioteci, iar cea-
laltă este o piaţă conceptuală între autori şi cititori. Autorii oferă cititorilor posibilitatea 
de a selecta şi de a obţine informaţia ştiinţifică prin intermediul articolelor ştiinţifice, 
publicate în reviste şi transmise de către editori şi biblioteci.

John Mackenzie Owen susţine că modelul pieţei duale a informaţiei ştiinţifice poate 
fi folosit pentru reprezentarea lanţului informaţional ca spaţiu de tranzacţie în care cer-
cetătorii pot negocia calitatea, prestigiul, recunoaşterea ştiinţifică şi socială sau preţul şi 
recompensele financiare în schimbul informaţiei ştiinţifice.

Dat fiind faptul că modelul liniar este o reprezentare secvenţială care conţine o 
dimensiune temporală, acesta poate fi, de asemenea, examinat ca un model ciclul de 
viaţă (life cycle). El descrie diverse etape prin care un document traversează în timp de 
la creare până la uzura morală sau arhivarea pe termen lung. Modelul ciclul de viaţă 
reflectă situaţia actuală a lanţului informaţional în care nu există un control total asupra 
procesului comunicării ştiinţifice [341]. În sens teoretic, neajunsul acestui punct de ve-
dere este că el descrie diferite etape ale procesului de comunicare izolat. Acest model a 
fost dezvoltat în contextul proiectului SciX finanţat de Comisia Europeană [340, p. 61].

Modelul ciclul de viaţă a fost descris de Bo-Christer Björ într-o serie de publicaţii 
care constată că sistemul de comunicare ştiinţifică ar trebui să fie privit ca un sistem 
informaţional integrat la nivel mondial [131]. Scopul acestei modelări este de a ne ajuta 
să înţelegem procesul de publicare ştiinţifică şi modul în care aceasta este afectată de In-
ternet. Ea oferă o bază pentru analiza costurilor şi performanţelor modurilor alternative 
de organizare a procesului de publicare ştiinţifică [133].

Modelul lui Bo-Christer Björk prezintă atât canalele de comunicare formale, cât 
şi informale, dar în special este pus accentul pe mecanismele de publicare, dezvoltare, 
promovare, căutare şi utilizare a informaţiei ştiinţifice. Modelul include în mod explicit 
activităţile tuturor factorilor interesaţi în procesul global de comunicare ştiinţifică, in-
clusiv activităţile cercetătorilor, care efectuează investigaţiile ştiinţifice şi creează pro-
ducţia ştiinţifică (publicaţiile); academicienilor (recenzenţii lucrărilor ştiinţifice), care 
participă la proces ca redactori şi comentatori; editorilor, care gestionează şi efectuează 
procesul de publicare; bibliotecilor, care ajuta la arhivarea publicaţiilor şi oferă acces 
la ele; serviciilor bibliografice, pentru a facilita identificarea lucrărilor ştiinţifice şi re-
cuperarea documentelor; cititorilor, care caută, regăsesc şi citesc publicaţiile ştiinţifice; 
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practicienilor, care, direct sau indirect, pun în aplicare rezultatele cercetării. Versiunea 
actuală a modelului constă din 33 de diagrame, include 113 de diferite activităţi şi peste 
200 de intrări, ieşiri, controale şi mecanisme diferite [131]. Relaţia succesivă a tuturor 
acestor entităţi ale comunicării ştiinţifice moderne este modelată de Bo-C. Björk în mo-
delul ciclul de viaţă (Fig. 3.13).
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Fig. 3.13. Modelul lui Bo-C. Björk (Comunicarea rezultatelor, Diagrama A 3)
Sursa: Bo-Christer Björk [131].

Trebuie să remarcăm că modelul se focusează pe un număr vast de operaţii care se 
execută de către diferiţi actori ai comunicării ştiinţifice: scrierea, editarea, publicarea, 
distribuţia, arhivarea, regăsirea, lectura. Analiza modelului permite să distingem duali-
tatea transmiterii mesajul comunicaţional prin canale formale şi informale. Bo-C. Björk 
susţine că cel mai important canal formal de transmitere a cunoştinţelor sunt monografi-
ile şi articolele din reviste, deoarece documentele textuale permit efectuarea controlului 
calităţii prin recenzare. El a prezentat ciclul de viaţă al sistemului de comunicare ştiin-
ţifică în baza unei structuri ierarhice (Fig. 3.14). În opinia lui John Mackenzie Owen, 
această structură este mai curând „fluxul activităţilor” [340, p. 62], dar nu un ciclu de 
viaţă al publicaţiei ştiinţifice.

Autorii acestui model consideră că el poate fi util în comparaţia structurată între dife-
rite business-modele, şi poate contribui, de asemenea, în poziţionarea diferitor iniţiative 
Open Access şi ale efectelor acestora, ar putea fi util în susţinerea diferitor iniţiative pri-
vind îmbunătăţirea accesului la publicaţiile ştiinţifice. În realitate, însă, nu există nici un 
model „corect”, care ar putea fi validat în mod oficial. Iar acest tip de modelare va rămâne 
un exerciţiu teoretic, atât timp cât aceasta nu va constitui drept bază de coordonare şi de 
nivel superior de control în cadrul lanţului informaţional. Sugestii în această privinţă au 
fost făcute în cadrul unei liste de discuţii de către specialiştii de la Institutul Tehnologic 
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din California care au propus un nou model administrativ, bazat pe responsabilitatea spo-
rită şi controlul de către comunitatea academică asupra procesului de publicare ştiinţifică, 
iar principala structură organizaţională este consorţiul universităţilor [155].

A0 Realizarea cercetărilor, comunicarea şi aplicarea rezultatelor
A1 Fondul de cercetare şi dezvoltare

A11 Evaluarea prealabilă a cercetărilor solicitanţilor
A2 Efectuarea cercetărilor 

A21 Scrierea manuscrisului
A22 Efectuarea activităţilor de publicare

A221 Publicarea în formă de monografie
A222 Publicarea în formă de material al conferinţei
A223 Publicarea în formă de articol în revistă ştiinţifică

A2231 Efectuarea activităţilor generale de publicare
A2232 Efectuarea activităţilor specifice pentru revistă
A2233 Efectuarea activităţilor specifice privind articolul şi numărul revistei

A22331 Efectuarea activităţilor specifice privind articolul
A22332 Pregătirea numărului
A22333 Publicarea articolului

A224 Publicarea în formă de miscelaneu
A23 Arhivarea şi indexarea

A3 Comunicarea rezultatelor
A32 Comunicarea rezultatelor prin intermediul publicaţiilor

A321 Publicarea rezultatelor
A3213 Producerea publicaţiei

A32131 Publicarea în formă de monografie
A32133 Publicarea în formă de articol în revistă ştiinţifică

A321332 Efectuarea activităţilor specifice pentru revistă
A321333 Prelucrarea articolului

A3213331 Recenzarea
A3213334 Efectuarea etapei tehnice de publicare

A32133344 Multiplicarea şi distribuirea articolului
 

Fig. 3.14. Diagrama contextuală a modelului „ciclul de viaţă”  
a lui Bo-Christer Björk (fragment)

Sursa: Bo-Christer Björk [131].

Tehnologiile informaţionale emergente au modificat în mod dramatic şi au îmbună-
tăţit procesul de comunicare în ştiinţă. Aplicarea computerelor în procesul de publicare 
a contribuit la crearea bazelor de date bibliografice online şi a volumelor enorme de 
texte lizibile la calculator. Tehnologiile informaţionale au sprijinit publicarea electronică 
de cărţi şi reviste, precum şi editarea revistelor electronice. Încă în anii ’70 ai secolului 
trecut, Lancaster F.W. [312] a prevăzut evoluţia sistemului informaţional „fără hârtie” 
(„paperless”). Mai târziu, World Wide Web a adăugat noi funcţionalităţi care nu sunt ac-
ceptate cu uşurinţă de un sistem bazat pe suport de hârtie. Observăm că revista ştiinţifică 
încearcă să se adapteze la schimbările contextuale, fără a pierde poziţia sa ca formă pri-
mară pentru comunicarea ştiinţifică. De exemplu, revista a migrat rapid în mediul digital 
online. În acest mediu, în ultimii ani, au fost dezvoltate mai multe structuri concurente – 
forumuri (de exemplu, forumuri electronice, liste de discuţii, e-conferinţe, portaluri etc.) 
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[296], precum şi bloguri, reţele sociale etc., însă nu avem argumente pentru a afirma că 
acestea au schimbat într-un mod substanţial comunicarea ştiinţifică formală. Acest lucru 
este confirmat prin studiul destul de cuprinzător al lui Michael Nentwich privind „ştiinţa 
în mediul cibernetic” („cyberscience”) [362] care prezintă numeroase viziuni şi scenarii 
speculative privind dezvoltarea comunicării ştiinţifice. Concluzia făcută de Nentwich M. 
este că noile media abia au început să joace un rol central într-o gamă largă de activităţi 
ştiinţifice, precum şi în ceea ce priveşte cadrul instituţional. Nu numai în comunicarea 
academică, în sens restrâns, dar şi în distribuţia de cunoştinţe şi, cel mai important, chiar 
şi producerea de cunoştinţe este afectată de tehnologiile informaţionale. Astfel, bazele 
tehnologice pentru tranziţia de la modelul tipărit la comunicaţii electronice sunt în faza 
de constituire, iar schimbările economice, sociale şi politice sunt în curs de desfăşurare.

Trebuie să remarcăm că procesul digitalizării a influenţat nemijlocit structura lan-
ţului informaţional şi modul de organizare a comunicării ştiinţifice. Aceste schimbări 
se răsfrâng semnificativ asupra actorilor, funcţiilor şi procedurilor. Cu toate acestea, 
modelele examinate mai sus privind lanţul informaţional sunt destul de stabile în timp 
(chiar dacă prezintă diferite viziuni asupra modelului comunicării ştiinţifice).

Unele modele mai recente, însă, prezintă abordări diferite care sugerează ideea că 
schimbările structurale în cadrul lanţului informaţional sunt provocate de digitizare. De 
exemplu, această idee a fost reflectată într-un model interesant, dezvoltat în 1988 de 
Aitchison T. [110]. Acest model nonciclic ilustrează că mijloacele şi canalele paralele 
(formatele electronice) sunt capabile să ocolească actorii tradiţionali şi să transforme 
structura lanţului informaţional al comunicării ştiinţifice (Fig. 3.15).
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Fig. 3.15. Modelul lui T.M. Aitchison
Sursa: T.M. Aitchison [110].
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Modelul de comunicare ştiinţifică, propus de Thomas Morton Aitchison, atrage 
atenţia asupra informaţiilor ştiinţifice disponibile pentru utilizatorii în baze de date. Ast-
fel, Aitchison T.M. susţine că producătorii bazelor de date sunt o alternativă pentru func-
ţiile oferite de biblioteci, adăugând, în acelaşi timp, intermediari care ar putea negocia 
în numele utilizatorului între serviciile online şi biblioteci. Cu toate acestea, Aitchison 
T.M. acceptă, de asemenea, posibilitatea de comunicare directă între autori şi utilizatori, 
deşi, la acel moment, mijloacele care ar permite această comunicare (e-mail etc.) încă 
nu erau disponibile. Intermediarii noi, cum sunt brokerii de informaţii, precum şi furni-
zarea de informaţii de către aceşti intermediari, este interpretată de Thomas Aitchison  
ca apariţie a unor canale paralele în lanţul informaţional. Prin urmare, putem constata că 
utilizarea TIC în comunicarea ştiinţifică formală oferă posibilităţi alternative de acces 
şi de diseminare a informaţiei în cadrul lanţului informaţional. Thomas Aitchison recu-
noaşte că întregul sistem de informare ar trebui să faciliteze comunicarea, dar în practică 
acest lucru nu se întâmplă întotdeauna. Cu toate acestea, potrivit lui Aitchison T.M., 
actorii intermediari, prin funcţiile lor, trebuie să furnizeze valoare adăugată.

Un model original de comunicare ştiinţifică a fost elaborat de Anne M. Buck,  
Richard C. Flagan şi Betsy Coles. Ei au propus un model de parteneriat trilateral în 
comunicarea ştiinţifică, exprimat într-un consorţiu de universităţi, asociaţii profesionale 
şi autori, argumentând că comunitatea academică are o motivaţie suficientă pentru a co-
opera în cadrul noului model de comunicare ştiinţifică – Forumul Academic [155]. Au-
torii au remarcat că Forumul Academic prezintă o abordare unică ce integrează într-un 
model conceptual elementele comunicării ştiinţifice, care este bazat pe lucrări ştiinţifi-
ce, lucrări instituţionale electronice, publicaţii ştiinţifice alternative. Forumul simplifică 
munca autorilor, editorilor, bibliotecarilor şi reduce cheltuielile legate de publicare.
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cercetare:
Date astronomice
Software …

Prezentare pentru e-revistă
Schimbul editor-recenzent
Schimbul editor-autor

Acceptarea 
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Site-ul revistei electronice
Server de preprinturi

Raport de cercetare
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interactive cu 
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Biblioteca digitală

Fig. 3.16. Modelul comunicării ştiinţifice pentru 2020
Sursa: Julie M. Hurd [279].
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O abordare mult mai radicală a fost prezentată de Julie Hurd [279] ca un posibil 
model pentru viitor (Fig. 3.16).

Acest model este o revizuire a modelului Garvey-Griffith (a se vedea Fig. 3.9) din 
punctul de vedere al evoluţiei, care se bazează pe o serie de ipoteze: (a) se consideră că 
cercetarea urmează să fie efectuată prin centre de colaborare virtuală (collaboratories)4, 
mai degrabă decât de către autori individuali; (b) rezultatele cercetărilor, precum şi in-
formaţiile iniţiale, sunt integrate în raportul de cercetare; (c) toate informaţiile legate de 
cercetare sunt în format digital.

În acest model tehnologiile informaţionale sunt catalizatorul schimbărilor sistemu-
lui comunicării ştiinţifice. Deşi, Julie Hurd argumentează că „tehnologiile informaţiona-
le pe deplin susţin sistemul informatizat de comunicare ştiinţifică” şi explicit „tranziţia 
este în curs de desfăşurare”, istoria contrazice determinismul tehnologic (care argu-
mentează că în cazul dacă este acceptată o tehnologie de inovare, atunci în mod inevi-
tabil, inovarea va fi adoptată rapid) şi relevă importanţa factorilor de comportament în 
adoptarea inovaţiilor [279, p. 1280]. Julie Hurd subliniază faptul că valorile ştiinţifice, 
sistemul de evaluare a diferitor domenii, comunităţile ştiinţifice, instituţiile academice 
sunt factori decisivi în activitatea de cercetare, însă schimbarea acestora este mult mai 
lentă decât TIC care oferă noi oportunităţi pentru difuzarea cunoştinţelor.

Modelul lui Hurd J. ia în considerare o serie de fenomene ce sunt deja evidente în 
cadrul lanţului informaţional digital: proliferarea serverelor pentru preprinturi (şi alte 
tipuri de repozitorii), rolul crescând al agregatorilor care servesc drept centre analitice 
(clearinghouse), al editurilor şi bibliotecilor digitale sau al utilizatorilor finali, precum şi 
necesitatea specială de e-arhive pentru stocarea pe termen lung. Ca urmare a procesului 
de digitalizare, acest lucru presupune o creştere a numărului de activităţi intermediare. 
O alta caracteristică deosebită a modelului lui Hurd J., este că el pune accentul pe spori-
rea numărului de agregatoare în timpul ciclului de viaţă al articolelor ştiinţifice. La etapa 
finală a ciclului de viaţă pe scară largă activează arhive electronice, responsabile de 
stocarea pe termen lung a colecţiilor din diferite biblioteci digitale. Bibliotecile digitale, 
la rândul lor, oferă acces la materialele din diferite agregatoare care încorporează un nu-
măr mai mare de reviste electronice. Revistele electronice se bazează pe materialele ce 
deja pot fi distribuite de către diferite servere de preprinturi. Atât revistele electronice, 
cât şi serverele de preprinturi publică materialele primite de la un număr mai mare de 
centre de colaborare virtuală sau autori individuali.

Modernizarea modelului prevede includerea unor caracteristici care folosesc tehnolo-
gia pentru a susţine şi a actualiza funcţiile tradiţionale ale comunicării ştiinţifice, inclusiv 
funcţia de evaluare. Julie Hurd susţine că recenzarea va fi o caracteristică a oricărui sistem 

4	 Collaboratory – William Wulf (1989) defineşte acest termen ca un centru „fără pereţi, în care 
cercetătorii pot efectua investigaţiile sale, indiferent de localizarea fizică, interacţionând cu 
colegii, având acces la aparataj, partajând date şi resurse informaţionale şi accesând informaţia 
în biblioteci digitale”. Collaboratory după Rosenberg L.C. (1991) este un mediu de cercetare 
experimentală şi empirică în care cercetătorii activează şi comunică unii cu alţii pentru pro-
iectarea sistemelor, participarea în ştiinţa colaborativă şi efectuarea experimentelor în scopul 
evaluării şi îmbunătăţirii sistemelor. (Sursa: http://en.wikipedia.org/wiki/Collaboratory).
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nou de comunicare, deşi mecanismele pentru a asigura calitatea pot fi diferite într-o pre-
zentare digitală a procesului de evaluare. Colegiul invizibil va continua, de asemenea, să 
existe, deşi utilizarea calculatorului pentru lucrul în reţea, în sprijinirea comunicării între 
membrii comunităţii poate extinde statutul acestuia prin crearea „colegiului invizibil vir-
tual” care se bazează pe Internet pentru a menţine comunicarea între membrii săi.

De asemenea, este interesant de menţionat că utilizatorul va folosi diferite puncte 
de acces în funcţie de etapa din ciclul de viaţă al publicaţiei. Iniţial, până la certificare, 
serverul de preprinturi va servi drept punct de acces. După certificare şi includerea în-
tr-o revistă electronică (de obicei, după o perioadă de 6-12 luni), accesul se va deplasa 
la biblioteca digitală. În cele din urmă, atunci când publicaţia va pierde valoarea sa pe 
termen scurt, accesul se va deplasa la arhivele electronice care vor asigura arhivarea pe 
termen lung. Arhivarea pe termen lung este o necesitate şi o funcţie nouă în cadrul siste-
mului de comunicare ştiinţifică ce rezultă din longevitatea redusă a mediilor electronice 
şi a mediului tehnologic.

Cercetătorii consideră că noul sistem de comunicare ştiinţifică va conduce la crea-
rea unor noi formate şi genuri, iar regândirea modului de organizare a informaţiei într-
un mediu nu impune o abordare liniară de utilizare [279, p. 1283]. Analizând modelul 
lui Hurd J., remarcăm faptul că autoarea a evaluat cooperarea în domeniul cercetării 
ştiinţifice, menţionând că colegiile invizibile electronice sau virtuale promit o democra-
tizare în schimbul informal de preprinturi şi comunicarea interpersonală, iar organizarea 
depozitărilor de date deschise pentru toţi, cu conexiune în reţea, poate contribui la dez-
voltarea ştiinţei în locaţii care au fost anterior marginalizate.

Această evoluţie a surselor de transmitere şi mediere este reflectată în multe modele 
orientate spre digitalizarea comunicării ştiinţifice. Deja în modelul lui Aitchison T.M. 
(Fig. 3.15), informaţia este transmisă utilizatorului de către biblioteci, de producătorii 
bazelor de date, de hostingurile online, de intermediari şi chiar direct de către autori. 
Modelul lui Hurd J. descrie diferite puncte de acces în funcţie de etapa în ciclul de viaţă 
al publicaţiei. De asemenea, prezentarea articolului pentru o revistă poate ocoli procesul 
de recenzare, deci articolul poate ajunge direct de la autor sau de la serverul de pre-
printuri. Cu toate acestea, Julie Hurd menţionează că modernizarea sistemului prevede 
utilizarea tehnologiilor pentru a susţine funcţiile tradiţionale şi că procesul de recenzare 
va rămâne o caracteristică a oricărui sistem nou de comunicare, deşi mecanismele care 
asigură calitatea pot fi diferite atunci când este vorba de o prezentare digitală a articolu-
lui pentru revistă sau procesul de recenzare.

Un punct de vedere similar, când prezentarea articolului poate ocoli procesul de 
recenzare colegială, este exprimat în modelul lui Nancy Fjällbrant (Fig. 3.17) şi în care 
sunt examinate diferite conexiuni între autor şi cititor în cadrul publicării electronice 
[217]. Acest model prevede două modalităţi de conexiuni între autor şi cititor. Prima 
conexiune se realizează prin căi tradiţionale, iar cea de-a doua conexiune prevede publi-
carea alternativă electronică, când cititorul are acces la textele online prin intermediul 
reţelelor globale de comunicare. În acest model, Fjällbrant N. a prevăzut şi legătura din-
tre teorie şi practică realizată datorită implementării rezultatelor cercetărilor ştiinţifice.
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Fig. 3.17. Modelul comunicării ştiinţifice a lui Fjällbrant
Sursa: Nancy Fjällbrant [217].

Modelele analizate mai sus se încadrează în grupul modelelor liniare şi încearcă să 
prezică şi să descrie evoluţia lanţului informaţional al comunicării ştiinţifice în condi-
ţiile dezvoltării tehnologiilor informaţionale şi ale digitizării. Principala caracteristică 
a acestor modele este transformarea comunicării ştiinţifice de la medierea ierarhică a 
procesului comunicaţional, realizată de actorii acestui proces, la orientarea spre aborda-
rea sistemică a comunicării ştiinţifice care este posibilă datorită digitizării. Digitizarea 
procesului comunicării ştiinţifice ar permite în mare măsură depăşirea unor caracte-
ristici negative ale sistemului tradiţional de comunicare ştiinţifică: costuri exagerate 
pentru abonarea la revistele ştiinţifice, dependenţa de actorii comerciali, dezechilibrul 
de putere în cadrul sistemului curent, recenzarea părtinitoare etc. [340, p. 77]. În afară 
de aceasta, transformarea sistemului ar favoriza realizarea automată a mai multor funcţii 
ale lanţului informaţional al comunicării ştiinţifice şi, ca urmare, sistemul de comunica-
re ştiinţifică ar deveni mai transparent.

Caracteristica multor modele de comunicare ştiinţifică tradiţională se încadrează 
într-un model liniar de structură ierarhică, în care fiecărui actor îi revin anumite funcţii 
şi care sunt doar în responsabilitatea actorului respectiv. Însă piaţa informaţională ştiin-
ţifică îndeplineşte funcţiile de control şi de evaluare a producţiei ştiinţifice atât la etapa 
de publicare (recenzarea publicaţiilor), cât şi la etapa de utilizare a informaţiei ştiinţifi-
ce. Publicarea articolului după recenzare încă nu înseamnă o acreditare completă a con-
ţinutului. Recenzia ar putea fi o „primă lectură” care certifică că materialul este original 
şi nu unul trivial [493, p. 60]. Lectura literaturii ştiinţifice presupune nu doar asimilarea 
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informaţiei, dar şi o analiză critică, dezvoltarea ideilor şi concepţiilor respective. Deci, 
există o anumită reacţie la producţia ştiinţifică a cercetătorilor. Aceasta ar însemna că 
autorii nu acceptă modelul liniar al pieţei, deoarece piaţa comunicării ştiinţifice dispune 
de un feedback direct şi puternic [493, p. 60]. Wilbur Schramm accentuează faptul că 
datorită feedback-ului procesul de comunicare este circular, şi nu liniar, şi multidirecti-
onal; feedback-ul reprezintă „un element-cheie pe care nici o reprezentare a procesului 
de comunicare umană nu-l poate omite” [12, p. 109].

Astfel, propunem viziunea noastră asupra modelului comunicării ştiinţifice formale 
(Fig. 3.18).

Fig. 3.18. Modelul circular al comunicării ştiinţifice formale

În cadrul acestui model sunt prezentate legăturile actorilor care participă la comuni-
carea ştiinţifică şi funcţiile particulare, realizate de către aceştia. Astfel, cercetătorul (au-
torul) desfăşoară activitatea de investigaţie ştiinţifică, documentează rezultatele obţinute 
în cadrul cercetării teoretice şi empirice, iar în baza acestor informaţii creează produsul 
ştiinţific – articolul, monografia sau altă lucrare ştiinţifică. Autorul poate trimite lucra-
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rea ştiinţifică pentru a fi publicată, dar, în acelaşi timp, poate fi stabilită o comunicare 
formală directă între autor şi cititor (de exemplu, coleg) care are acces la manuscrisul 
lucrării sau la preprint. La următoarea etapă a procesului comunicaţional participă edi-
tura ştiinţifică (redacţia revistei ştiinţifice) prin controlul calităţii materialului prezentat 
de autor, publicarea (înregistrarea) şi difuzarea lucrării. Lucrarea publicată ajunge la 
utilizator atât direct (abonarea individuală la revistă sau procurarea monografiei), cât şi 
prin serviciile oferite de biblioteci, centre de informare. Procesul formal tradiţional de 
comunicare ştiinţifică ne arată că editurile şi bibliotecile ştiinţifice îndeplinesc funcţii 
de intermediere privind diseminarea cunoştinţelor. Articolul prezentat pentru publicare 
obţine statutul de lucrare ştiinţifică după ce a fost evaluat şi publicat. Lucrarea publicată 
este arhivată cu scopul conservării, păstrării cunoştinţelor ştiinţifice originale. Astfel, 
biblioteca ştiinţifică participă nu doar în diseminarea cunoştinţelor ştiinţifice, susţine 
procesul de creaţie ştiinţifică, dar şi asigură păstrarea patrimoniului cunoştinţelor pentru 
generaţiile ulterioare. La etapa finală utilizatorul (cititorul) lecturează publicaţiile ştiin-
ţifice, evaluează conţinutul lor şi aplică ideile expuse în aceste lucrări pentru realizarea 
altor cercetări ştiinţifice sau le aplică în activitatea practică. Pe baza lucrărilor ştiinţifice 
utilizate se realizează alte cercetări ştiinţifice şi, deci, procesul comunicării ştiinţifice 
continuă, trecând la un alt ciclu de etape.

Trebuie să menţionăm faptul că pe parcursul ultimilor zeci de ani suntem martorii 
unor schimbări majore în societate în ansamblu, pe de o parte, şi în ştiinţă şi tehnologie, 
pe de altă parte. Esenţa etapei contemporane de dezvoltare a comunităţii mondiale este 
asociată cu globalizarea progresivă. Evident, unul din factorii globalizării este legat de 
progresul informaţiei în viaţa socium-ului. Problema respectivă a constituit un subiect 
de analiză ştiinţifică în mai multe lucrări [63], în care s-a arătat în mod clar importanţa 
şi rolul pe care ştiinţa şi tehnologia îl joacă în lumea contemporană. De asemenea, mo-
dificările, legate de funcţionarea ştiinţei şi tehnicii contemporane au fost un subiect al 
investigaţiilor, al diferitor abordări, fiind propuse unele modele teoretice. Unul din ele 
este modelul care vizează o nouă producere a cunoştinţelor, bazată pe ideea tranziţiei 
de la o paradigmă tradiţională de producere a cunoştinţelor (numită Metoda 1 (Mode 1), 
caracterizată prin hegemonia teoretică sau ştiinţa experimentală şi prin autonomia cer-
cetătorilor) la o paradigmă nouă „postmodernă” de producere a cunoştinţelor, numită 
Metoda 2 (Mode 2), orientată spre aplicabilitate, distribuţie socială, transdisciplinarita-
te, cu multiple responsabilităţi [232].

În Metoda 2, producerea cunoştinţelor a fost transformată în interacţiunea dintre 
comunităţile ştiinţifice. Comunicarea a devenit liberă de constrângerile fizice (posibili-
tatea întrunirilor), cât şi de cele tehnice (telefon, scrisori). Drept rezultat al progresului 
în tehnologia informaţiei şi de comunicare, interacţiunea este fără restricţii. Iar ierarhiile 
ordinare, impuse de tehnologiile de interacţiune „vechi”, sunt erodate de comunicarea 
deschisă pentru toţi [369, p. 187].
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Tabelul 3.1
Schimbarea rolului comunicării ştiinţifice

Metoda 1: Tradiţională Metoda 2: De angajare a Societăţii
1. marketing / poziţionare 1. susţinerea contextualizării informaţiei 

şi cunoştinţelor
2. intrarea primară la începutul şi la sfâr-
şitul procesului de cercetare

2. parte integrantă a proiectului de cer-
cetare, implementare şi succesiune de 
planificare

3. concentrarea asupra unei singure pro-
bleme în cadrul limitelor definite

3. gestionarea multiplelor probleme în 
cadrul limitelor organizatorice, geografice 
ş.a.

4. controlul organizaţional al procesului şi 
al mesajului

4. responsabilitate comună pentru pro-
cesul de luare a deciziilor şi controlul 
comunităţii

5. traducerea mesajului „nostru”, proces 
liniar

5. crearea şi facilitarea dialogului bilate-
ral, proces participativ

6. ceea ce gândim şi dorim să ştim 6. de ce aveţi nevoie, cu ce vreţi să con-
tribuiţi

7. cunoştinţele „noastre” 7. cunoştinţele combinate ale tuturor păr-
ţilor interesate, inclusiv ale cercetătorilor

8. cercetători / comunicatori în poziţie 
privilegiată pentru societate, „experţi”

8. activitate în parteneriat egal cu părţile 
interesate

9. accentul pe livrarea informaţiilor, 
educaţie

9. accentul pe crearea reţelelor, procesul 
de informare şi accesibilitate

10. branding, probleme de management 10. asigurarea cadrului pentru schimbul 
de cunoştinţe, evaluarea şi managementul 
relaţiilor

11. raţionalist, model deficit 11. recunoaşterea valorii cunoştinţelor 
neprofesionale

12. limite definite, obiective separate 12. recunoaşterea valorilor, aspiraţiilor şi 
a puterii, limite flexibile

13. cercetătorii sunt preocupaţi nu doar 
de impactul prin numărul de publicaţii şi 
citări

13. cercetătorii sunt tot mai mult preo-
cupaţi de impactul social al rezultatelor 
muncii lor

14. controlul calităţii se reduce la proce-
duri de peer review

14. controlul calităţii ţine cont şi de 
efectele economice, politice, sociale şi 
culturale

Sursa: Catherine Pitkin şi Anne M. Leitch [386].

Pentru comunicatorii ştiinţei care lucrează cu/şi în cadrul echipelor de cercetare 
această schimbare a condus, de asemenea, la o schimbare paralelă a rolului acestor co-
municatori. Tabelul 3.1. prezintă schimbarea accentelor pentru comunicarea ştiinţifică 
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în acest nou context, trecerea de la Metoda 1 (tradiţională) de comunicare, ce pune ac-
centul, în special, pe promovare, educaţie şi procese liniare pentru selectarea actorilor, 
la Metoda 2 (de angajare a societăţii), unde comunicarea este o componentă integrată 
a procesului de cercetare şi joacă un rol-cheie în facilitarea dialogului, construirea unei 
relaţii interpersonale, sprijinirea transferului de cunoştinţe şi competenţe, gestionarea 
conflictelor şi evaluarea rezultatelor activităţii.

Este important să subliniem că principala caracteristică a acestor modele este com-
plexitatea relaţiilor dintre cercetarea ştiinţifică şi tehnologică şi alte sfere sociale, de 
exemplu, guvern, economie, întreprinderi, ONG-uri etc. Dacă în trecut ştiinţa a fost o 
sferă autonomă sau semiautonomă în cadrul societăţii, apoi, la sfârşitul sec. al XX-lea 
s-au stabilit relaţii noi dintre socium şi ştiinţă. De exemplu, modelul Elicei Triple (Triple 
Helix) [209], abordează complexitatea relaţiilor în termenii unui sistem funcţional de 
interacţiune între mediul academic, guvern şi industrie, care arată cum interacţiunile 
bilaterale sunt transformate în interacţiuni mai complexe şi mai dinamice – intercone-
xiuni trilaterale.

Participarea tuturor părţilor interesate în comunicarea ştiinţifică, conform Metodei 2  
de angajare a societăţii, creează şi facilitează dialogul bilateral, participativ între toţi 
actorii la procesul comunicaţional: ştiinţă, public, mass-media şi stakehorders (parte-
nerii: finanţatori, sectorul industrial, ONG-uri etc.). Acest model îl considerăm relevant 
pentru că acţiunea comunicaţională este într-un parteneriat egal cu părţile interesate, 
este aplicată responsabilitatea comună pentru procesul de luare a deciziilor şi controlul 
comunităţii ştiinţifice din partea întregii societăţi (Fug. 3.19).

Fig. 3.19. Metoda 2 de comunicare ştiinţifică

Potrivit opiniei lui Hanssen L., „sensul exact al cercetării ştiinţifice poate fi clari-
ficat doar pe baza unui dialog cu o gamă largă de actori sociali” [463, p. 128]. Deci, 
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schimbările de modele inevitabil se răsfrâng asupra sistemului de comunicare ştiinţifică, 
fiind înaintate anumite cerinţe faţă de comunicarea (interacţiunea) dintre mediul de cer-
cetare şi societate – democratizare, transparenţă şi participare.

Este evident că orice comunicare ce implică publicul larg este complexă şi extrem 
de contextuală. Modelele simple liniare (transferul de informaţii de la emiţător la recep-
tor prin intermediul unui canal) şi modelele difuzioniste (dispersarea pe scară largă a 
informaţiei) nu reprezintă în mod adecvat procesul de comunicare ştiinţifică. Mai multe 
modele recente recunosc importanţa contextului social şi al negocierii de sens, ele au 
avut mai mult succes în explicarea complexităţii comunicării în ştiinţă [319].

În contextul celor expuse, procesul de comunicare ştiinţifică poate fi reprezentat 
printr-un model complex care include atât comunicarea ştiinţifică în ştiinţă şi comuni-
carea între ştiinţă şi societate, astfel fiind asigurată transparenţa şi accesul democratic 
al societăţii la informaţia ştiinţifică şi fiind recunoscut contextul social al comunicării 
ştiinţifice (Fig. 3.20).
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Fig. 3.20. Modelul complex al comunicării ştiinţifice

3.2. Reconceptualizarea paradigmei comunicării ştiinţifice  
în condiţiile Accesului Deschis la informaţia ştiinţifică

Deja s-a menţionat că sistemul actual de editare nu mai poate satisface necesităţile 
cercetătorilor privind accesul neîngrădit la rezultatele cercetărilor altor savanţi, ale fon-
datorilor privind vizibilitatea şi diseminarea rezultatelor cercetării, cât şi ale potenţia-
lilor utilizatori privind accesul la rezultatele cercetărilor. Cu acest scop sunt dezvoltate 
diferite modele de acces la informaţia ştiinţifică.

Dacă examinăm în acest context structura lanţului informaţional, vom remarca cum 
se modifică paradigma comunicării ştiinţifice ca urmare a procesului de digitalizare. 
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Deşi, după cum a fost arătat în paragraful precedent, există diferite modele ale lanţului 
informaţional (care reprezintă diferite moduri de abordare a comunicării ştiinţifice), fie-
care dintre aceste modele pare să fie destul de stabil în timp. Ele sugerează că reliefarea 
procesului de comunicare ştiinţifică a avut loc destul de devreme şi a rămas stabilă cel 
puţin din secolul precedent.

Cu toate acestea, unele modele mai recente sugerează că schimbările structurale 
în cadrul lanţului informaţional pot fi preluate pentru viitor, ca urmare a digitizării ce 
contribuie la anumite schimbări structurale. Această schimbare se poate observa într-un 
model interesant care a fost dezvoltat de Aitchison T.M. (Fig. 3.15). Acest model non-
ciclic arată că potenţialul formatelor electronice transformă structura lanţului de infor-
maţie ştiinţifică prin oferirea de canale paralele care sunt capabile să ocolească actorii 
tradiţionali. De exemplu, Aitchison T. descrie producătorii bazelor de date şi hostingul 
online (la acel moment precursorii actualilor actori bazaţi pe posibilităţile web-ului) ca 
alternativă pentru funcţiile oferite de biblioteci, în acelaşi timp, adăugând „intermedi-
ari” care ar putea negocia în numele utilizatorului între serviciile online şi biblioteci. 
Dar Aitchison T. acceptă, de asemenea, posibilitatea de comunicare directă între autori 
şi utilizatori, deşi la acel moment mijloacele pentru a susţine acest lucru (de exem-
plu, e-mailul, panourile de buletine etc.) nu au fost încă disponibile. Aitchison T.M.  
recunoaşte că întregul sistem de interconectare a actorilor şi funcţiilor într-un lanţ infor-
maţional ar trebui să faciliteze comunicarea, însă în practică acest lucru nu este frecvent. 
Cu toate acestea, în conformitate cu Aitchison, prin intermediul funcţiilor sale, actorii 
intermediari trebuie să furnizeze valoare adăugată, în caz contrar „ei ar înceta să existe” 
[110, p. 320].

O reprezentare mult mai radicală a fost prezentată de Julie Hurd (Fig. 3.15). Mo-
delul lui Hurd J. ia în considerare o serie de fenomene care sunt deja evidente în cadrul 
lanţului informaţional digital: proliferarea serverelor de preprinturi (şi alte tipuri de ar-
hive), rolul crescând al agregatoarelor care servesc drept centre analitice intermediare 
între editorii de reviste şi bibliotecile digitale sau utilizatorii finali, precum şi necesitatea 
existenţei unor arhive electronice speciale pentru stocarea informaţiei pe termen lung. 
Acest lucru presupune creşterea numărului de roluri intermediare, ca urmare a procesu-
lui de digitalizare. O altă caracteristică interesantă a modelului lui Hurd J., deşi nu este 
menţionată în mod explicit de autoare, dar remarcată de John Mackenzie Owen [340, 
p.109], este că acesta descrie un nivel tot mai mare de agregare în timpul ciclului de 
viaţă al articolului ştiinţific (Fig. 3.21).

Dacă analizăm de la sfârşitul ciclului de viaţă spre începutul procesului de comu-
nicare ştiinţifică, constatăm că pe scară largă arhivele electronice (de exemplu, la nivel 
naţional) vor avea grijă de stocarea pe termen lung a diferitor colecţii ale biblioteci-
lor digitale. Bibliotecile digitale, la rândul lor, oferă acces la materialele din diferite 
agregatoare, care încorporează un număr de reviste electronice. Revistele electronice se 
bazează pe materialele ce pot fi deja distribuite de către diferite servere de preprinturi. 
Ambele, atât revistele electronice, cât şi serverele de preprinturi, publică materiale de 
la un număr tot mai mare de centre de colaborare virtuală (collaboratories) sau autori 
individuali.
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Agregator Agregator

Biblioteca digitală Biblioteca digitală
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Fig. 3.21. Agregarea lanţului informaţional digital
Sursa: John Mackenzie Owen [340].

De asemenea, este important de notat că utilizatorul (care nu este în mod explicit 
inclus în modelul lui Hurd J.) poate utiliza diferite puncte de acces în funcţie de etapa 
din ciclul de viaţă al publicaţiei. Iniţial (până la certificare) serverul de preprinturi va 
servi drept punct de acces. După certificare şi includerea într-o revistă electronică (de 
exemplu, de obicei după 6-12 luni) accesul se va deplasa la biblioteca digitală. În cele 
din urmă, când publicaţia îşi pierde valoarea sa pe termen scurt, accesul se va deplasa la 
arhivele electronice care păstrează informaţia pe termen lung. Arhivarea pe termen lung 
a informaţiei digitale este o funcţie nouă şi separată, care a devenit necesară datorită 
longevităţii limitate a mediului digital şi tehnic în care se desfăşoară activitatea.

Această evoluţie spre multitudinea de surse se regăseşte în multe modele bazate pe 
digitalizarea comunicării ştiinţifice. Deja în modelul lui Aitchison T.M. informaţia este 
difuzată utilizatorilor de către biblioteci, de către producătorii bazelor de date, hostin-
gurile online, de către intermediari şi chiar direct de către autori. Modelul lui Hurd J.  
prezintă diferite puncte de acces în funcţie de stadiul în ciclul de viaţă al publicaţiei. De 
asemenea, propunerile pentru publicarea în revistă pot ajunge direct de la autor, prin 
intermediul procesului de recenzare, sau pot fi trimise de pe serverele de preprinturi. Un 
punct de vedere similar este exprimat şi de Fjällbrant N. (Fig. 3.17). Aici sunt prevăzute 
diferite conexiuni între autor şi utilizator, care implică atât documentele recenzate, cât şi 
cele nerecenzate, de asemenea, canalele formale şi diverse forumuri de reţea.
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Modelele lui Aitchison T.M., Hurd J. şi Fjällbrant N., descrise în paragraful prece-
dent şi menţionate mai sus, reprezintă încercări de a prezice şi de a descrie o posibilă 
evoluţie în cadrul lanţului informaţional în condiţiile procesului de digitalizare. Con-
ceptul esenţial, care stă la baza acestor modele, prevede transformarea procesului de 
comunicare ştiinţifică într-o abordare de sistem comunicaţional, funcţionarea căruia ar 
fie posibilă prin digitalizarea procesului de comunicare ştiinţifică (Fig. 3.22). O astfel de 
transformare prevede că multe funcţii ale lanţului informaţional pot fi efectuate în regim 
automatizat şi, prin urmare, devin transparente şi integrate în sistemul de comunicare. 
Mulţi sunt critici privind sistemul actual al comunicării ştiinţifice, considerând că are 
anumite proprietăţi negative (cum ar fi, evaluarea părtinitoare a articolelor, dezechili-
brul de putere, cost excesiv şi, în general, dependenţa de actorii comerciali sau cei care 
nu fac parte din mediul academic). De aceea transformarea într-un model sistemic ar 
putea înlătura imperfecţiunile sistemului actual [340, p. 114].

Utilizator

Autor

Editor Biblioteca

SISTEM

Fig. 3.22. Modelul sistemic al comunicării ştiinţifice

De exemplu, în modelul lui Hurd J., cât şi în altele, cum ar fi cel propus de Buck A.,  
Flagan C. şi Coles B. privind Forumul Academic, se sugerează anumite propuneri pen-
tru constituirea unor elemente de sistem bazate pe procese pentru redefinirea paradigmei 
de comunicare ştiinţifică [155]. Dar atât recenzarea, asistenţa în gestionarea drepturilor 
de autor, cât şi funcţiile bibliotecilor şi editorilor, în calitate de intermediari, sunt foarte 
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importante şi necesare şi nu pot fi automatizate fără intervenţia actorilor instituţionali 
(editură şi bibliotecă). De fapt, funcţiile unor actori intermediari (editură şi bibliotecă) 
vor fi realizate de orice model de sistem al comunicării ştiinţifice.

Pentru a explora efectele de tranziţie de la modelul tradiţional de publicare la cel 
digital John Mackenzie Owen a dezvoltat un model de distribuţie care se concentrează 
pe două funcţii de bază ale lanţului informaţional: de selectare şi de depozitare [342]. 
Acest model prevede că funcţia de memorie este instituţionalizată şi prevede depozita-
rea într-un centru de informare (de exemplu, colectarea într-o bibliotecă), iar funcţia de 
selectare este realizată prin negocierea fluxului de informaţie transmis de la autor (prin 
recenzare), selectarea de către centrul de informare a materialelor care urmează să fie 
achiziţionate şi adăugate la colecţie, selectarea de către utilizator a informaţiei relevante 
din colecţie. Acest model prevede diferite opţiuni pentru integrarea funcţiilor de selecţie 
şi de depozitare.

Acest model şi alte variante ale acestuia demonstrează că, chiar dacă funcţia de 
memorie (depozitare) este eliminată, lanţul informaţional rămâne ca un spaţiu de tran-
zacţie, deoarece funcţia de selectare permite utilizatorului de a accepta sau a respinge 
ceea ce este oferit prin reţea şi de a alege sursele pe baza selecţiei de profil [340, p.114].

Lanţul informaţional, prezentat într-un număr mare de modele ale comunicării ştiin-
ţifice, este un sistem monolitic, bazat pe funcţiile şi rolurile fixe ale actorilor la procesul 
de comunicare. Reformarea sistemului de comunicare ştiinţifică într-un model sistemic 
pe baza digitizării dezvoltă canalele de distribuţie alternative, precum şi stabileşte un 
control mai riguros asupra producţiei ştiinţifice create în cadrul unei instituţii sau dome-
niu de cercetare. O alternativă de acest gen reprezintă repozitoriile tematice sau arhivele 
instituţionale care asigură un mediu neutru şi funcţional pentru stocarea şi menţinerea 
controlului asupra producţiei ştiinţifice, precum şi pentru a face informaţiile disponibile 
pentru o varietate de scopuri, cât şi pentru cele mai diverse categorii de utilizatori [336]. 
Această abordare este exemplificată de John Mackenzie Owen prin modelul numit Da-
ta-Services [340]. În acest model un depozit este folosit ca un centru analitic, deservind 
mai multe forumuri digitale pentru diseminarea informaţiei ştiinţifice.

Elaborarea ulterioară a abordării bazate pe depozite digitale a fost descrisă într-un 
articol de Herbert van de Sompel et al. Rethinking scholarly communication: building 
the system that scholars deserve. Autorii susţin că sistemul stabilit de comunicare ştiin-
ţifică este dominat de articolul de revistă ca unitate de comunicare. Ei au obiecţii faţă de 
această stare de fapt şi invocă mai multe motive printre care: (a) sistemul de comunicare 
actual nu susţine suficient practica de cercetare, care a devenit extrem de colaborativă, de 
reţea şi foarte intensivă; (b) sistemul de comunicare ştiinţifică nu este capabil să facă faţă 
altor unităţi de comunicare, ca de exemplu, date, simulare, rezultate informale, preprin-
turi etc.; (c) materialele nontextuale (de exemplu, multimedia) sunt în prezent tratate ca 
anexe, dar nu ca părţi esenţiale ale publicaţiei, ele nu pot fi uşor încorporate în modelul 
de publicare existent sau tratate ca publicaţii; (d) integrarea recenzării în procesul de 
publicare cauzează întârzieri semnificative în diseminarea informaţiei ştiinţifice [425].

Herbert van de Sompel et al. au propus o reproiectare a sistemului de comunicare 
ştiinţifică care s-ar baza pe o gamă mai largă de tipuri de reprezentare a cunoştinţelor, 
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inclusiv pe documente compuse care ar agrega flexibil produsele eforturilor academice. 
Aceste obiecte compuse trebuie să fie considerate unităţi de comunicare şi, prin urmare, 
să fie recursiv disponibile pentru includerea în alte unităţi compuse. Sistemul trebuie să 
permită înregistrarea timpurie (şi, în cele din urmă, conservarea) tuturor unităţilor din sis-
tem, indiferent de natura lor. Acest lucru ar facilita colaborarea în reţea şi ar operativiza 
descoperirile. Preprinturile, seturile de date brute etc. trebuie să treacă prin lanţul valoric 
ştiinţific în acelaşi mod în care prin sistemul actual trec doar publicaţiile din reviste.

Această re-proiectare de sistem ar trebui să se bazeze pe un model funcţional, ce 
încorporează o serie de funcţii menţionate de Roosendaal H. şi Geurts P. [403] şi care 
le-am menţionat deja: înregistrare, certificare, diseminare, arhivare şi satisfacţie. Ideea 
constă în faptul că îmbinarea flexibilă a acestor funcţii ar putea fi pusă în aplicare de 
către mai mulţi actori şi în diferite moduri. Lanţul informaţional ar putea fi constituit, 
în aşa fel, din multiple traiectorii care trec prin diverse funcţii asigurate de către diferiţi 
actori. Traiectoria urmată de o publicaţie concretă ar putea depinde de tipul unităţii de 
comunicare, de domeniul cercetării ştiinţifice, de infrastructura disponibilă şi de prefe-
rinţa personală a cercetătorului.

Herbert van de Sompel et al. consideră că această abordare permite mai multă ino-
vaţie, adaptabilitate şi concurenţă în procesul de comunicare ştiinţifică. În termeni mai 
mult politici, consideră John Mackemzie Owen, această abordare ar putea provoca o 
schimbare a locului controlului comunicării ştiinţifice de la industria editorială către 
comunităţile academice [340, p.117].

Acceptarea strategiilor duble de publicare în acces deschis de către comunitatea aca-
demică şi de editori creează noi perspective pentru comunicarea în mediul academic. 
Herbert van de Sompel et al. consideră că mediul digital în reţea are mai puţine restricţii. 
Ca o ilustrare a acestui argument autorii examinează arhivele digitale cu acces deschis (pe 
baza repozitoriului Universităţii „Cornell” [509]). Figura 3.23. descrie fluxul informaţio-
nal al unei unităţi de comunicare – un manuscris electronic – care a intrat în repozitor şi 
trece prin mai multe servicii ce îndeplinesc anumite funcţii ale procesului de comunicare 
ştiinţifică. Fiecare pas în fluxul informaţional este prezentat printr-o săgeată. Direcţia să-
geţii descrie evoluţia unităţii de comunicare printr-una sau mai multe căi în sistem.

Astfel, de exemplu, arhiva digitală arXiv îndeplineşte funcţia de difuzare prin fap-
tul că face manuscrisele depozitate (articolele) disponibile gratuit prin intermediul reţe-
lei, permiţând motoarelor de căutare să indexeze conţinutul, precum şi să trimită alerte 
cercetătorilor interesaţi. Funcţia de difuzare este, de asemenea, îndeplinită de către re-
vistele de fizică, revistele overlay5 şi de către serviciile de citare, precum şi de alte mij-
loace. De exemplu, în Figura 3.23., putem vedea că revista overlay optimizează funcţia 
de difuzare, ca rezultat al monitorizării manuscrisului (articolului) înregistrat în arXiv, 
oferind o abordare alternativă de certificare. În schema lui Herbert van de Sompel et al. 
sunt arătate, de asemenea, legăturile între diferitele servicii ce oferă funcţii de comuni-

5	 O revistă overlay (overlay journal sau overlay ejournal) este un termen pentru un anumit 
tip de revistă ştiinţifică cu acces deschis, aproape întotdeauna o revistă electronică online  
(ejournal). O astfel de revistă nu produce propriul conţinut, dar selectează cu atenţie textele 
care sunt deja disponibile liber online.
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care, în acelaşi timp, două secţiuni evidenţiază căi de servicii care îndeplinesc funcţii de 
arhivare şi recompensare (satisfacţie).

Fig. 3.23. Căile de servicii în depozitul electronic arXiv
Sursa: Simeon Warne [478].

Analizând modelul lui Herbert van de Sompel et al. putem menţiona că această 
abordare se bazează pe o relaxare a relaţiilor tradiţionale, stabilite între actori şi funcţii 
în cadrul lanţului informaţional. Cu toate acestea, autorii se pronunţă pentru „ingineria 
socială” a abordării modelului propus, întrucât modelul de depozit (depozit electronic) 
este acum intens aplicat, prin dezvoltarea arhivelor instituţionale şi tematice. Herbert van 
de Sompel et al. menţionează că propunerile făcute de autori sunt în principal tehnice 
şi arhitecturale, dar cu o gamă largă de implicaţii sociale şi organizaţionale. „Ca orice 
tehnologie, succesul va depinde nu numai de soliditatea tehnică, ci şi de dorinţa partici-
panţilor din sistem – editori, oameni de ştiinţă, instituţii academice, instituţii de finanţare 
şi alţii – să adopte noi instrumente şi să dezvolte noi modele de organizare a acestora” 
[425]. Deşi recomandările lui Herbert van de Sompel et al. într-adevăr adresează anumite 
provocări pentru modele existente, autorii cred că propunerile oferă, de asemenea, noi 
oportunităţi pentru toţi participanţii la sistem. Schimbările preconizate vor permite expe-
rimentarea unor modalităţi noi să îndeplinească funcţiile de comunicare ştiinţifică, pentru 
ca sistemul să evolueze, precum şi pentru apariţia concurenţei pe o piaţă în mare parte 
monopolizată. De asemenea, schimbările vor crea un volum de informaţie care poate fi 
refolosită, explorată şi analizată, creând o bază pentru generarea cunoştinţelor noi.
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Un astfel de model de comunicare ştiinţifică (Fig. 3.24), bazat pe depozit, într-un 
sens mai formal, poate fi caracterizat ca: (a) certificarea cercetării (de exemplu, unele 
forme de recenzare) şi (b) agregarea (de exemplu, înştiinţarea despre informaţia de pro-
fil, stabilirea interconexiunilor, funcţii de căutare, gestionarea drepturilor etc.). Funcţia 
de agregare este legată de utilizator şi este numită astfel, deoarece ea este efectuată la ni-
velul agregat pe întreaga colecţie de documente, spre deosebire de funcţia de certificare 
care se realizează pe baza documentelor individuale [340, p. 118]. Această reprezentare 
se axează pe cele trei funcţii-cheie ale sistemului de comunicare (depozitare, certificare 
şi agregare), fără raportarea acestor funcţii la actorii instituţionali concreţi. Acest model 
reflectă starea în care nu există relaţii clare între actori şi funcţii. În acelaşi timp, unele 
funcţii pot deveni proprietăţi ale întregului sistem, integrate în reţea, dar să nu rămână 
doar roluri instituţionale.

REPOZITOR

Certificare

Agregare

Cercetare Utilizator

Fig. 3.24. Modelul comunicării ştiinţifice bazat pe repozitor
Sursa: John. Mackenzie Owen [340].

Brian Whitworth şi Roba Friedman sugerează că pentru constituirea unui sistem 
de schimb al cunoştinţelor este necesar de a implementa anumite cerinţe academice: 
dezvoltarea inovatoare, discriminarea calitativă, difuzarea eficientă, participarea demo-
cratică şi competenţa autorilor [483]. Considerăm că realizarea acestui obiectiv este 
posibilă prin acceptarea strategiilor OA care modifică modelul comunicării ştiinţifice 
nu doar la nivel de eliminare a restricţiilor de acces, dar „reinventează publicarea aca-
demică ca un sistem democratic deschis pentru schimbul de cunoştinţe” [482]. Totodată 
atât diseminarea, cât şi selecţia sunt importante pentru schimbul de cunoştinţe. Modelul 
propus de Whitworth B. şi Friedman R. respectă această cerinţă academică (Fig. 3.25).
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Fig. 3.25. Fuxul informaţional democratic
Sursa: Modificat după B. Whitworth şi R. Friedman [482].

Autorii modelului respectiv consideră că, spre deosebire de modelul tradiţional de 
comunicare ştiinţifică, în modelul democratic autorii pot trimite editorului articole în 
mod neoficial (1), care, la rândul său, solicită recenzentul (2) să aprecieze (să recenzeze) 
articolul (3), influenţând, astfel, lectura cititorului (4). Dar, în acelaşi timp, autorii pot 
transmite articolul direct utilizatorului (5). În această schemă rolul editorului şi recen-
zentului constă în „ghidarea către cunoştinţe” [483]. Acest model oferă o serie de opţi-
uni de comunicare între actorii procesului comunicaţional de acelaşi gen (autor=autor 
– 6; editor=editor – 7 etc.), cât şi anumite opţiuni pentru autor de a stoca informaţii 
(de exemplu, într-un repozitor) şi pentru utilizatori de a selecta informaţia din resurse 
accesibile în reţea (de exemplu, reviste OA). Însă principalul efect al schimbului de 
cunoştinţe într-un sistem democratic este fluxul mai mare de cunoştinţe.

Analiza structurii modelului tradiţional de comunicare ştiinţifică şi a modelului ba-
zat pe accesul deschis permite să constatăm o serie de diferenţe la etapa de achitare a 
costului publicării, deţinerea dreptului de autor, arhivare, acces la informaţie şi disemi-
nare (Fig. 3.26).

Astfel, în modelul tradiţional costul publicării este achitat de editor; copyrightul, de 
asemenea, îi aparţine editorului. În modelul Acces Deschis autorul este atât posesor de 
copyright, cât şi plătitor pentru costul publicării. La nivelul realizării funcţiei de arhiva-
re sunt, de asemenea, deosebiri care prevăd diferite formate pentru păstrarea informaţiei 
ştiinţifice. În modelul tradiţional informaţia ştiinţifică este publicată, stocată şi arhivată 
în formatul tipărit (în reviste tradiţionale şi biblioteci tradiţionale), cât şi în formatul 
digital (reviste electronice, biblioteci digitale). În modelul Acces Deschis atât publi-
carea, cât şi stocarea pe termen scurt şi arhivarea pe termen lung sunt doar în formatul 
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digital (reviste electronice, servere de preprinturi, agregatoare, biblioteci digitale, arhive 
electronice). Cele mai mari diferenţe sunt remarcate la nivelul diseminării informaţiei 
şi al accesului utilizatorilor. Astfel, modelul Acces Deschis prevede un acces gratuit, 
liber, fără restricţii sau bariere. În modelul tradiţional accesul la informaţia ştiinţifică 
este contra cost care se achită fie de instituţia prestatoare de servicii (bibliotecă) pentru 
licenţa de acces şi abonarea la reviste sau de utilizator pentru licenţă, abonare sau livra-
rea documentului.

Autor/CercetătorAutor/Cercetător

Trimiterea manuscrisuluiTrimiterea manuscrisului

Procesul de recenzareProcesul de recenzare

Costul publicăriiCostul publicării
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PublicareaPublicareaTipărită, DigitalăTipărită, Digitală DigitalăDigitală

Fig. 3.26. Deosebirile dintre modelul tradiţional de comunicare ştiinţifică  
şi modelul Acces Deschis

În contextul celor expuse mai sus propunem un model propriu al comunicării ştiin-
ţifice în condiţiile accesului deschis (Fig. 3.27) care prevede participarea activă a tuturor 
actorilor principali la procesul de comunicare ştiinţifică: autori (cercetători), editori, 
biblioteci şi utilizatori.
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Fig. 3.27. Modelul comunicării ştiinţifice în condiţiile Accesului Deschis

Acest model, spre deosebire de modelul tradiţional de comunicare ştiinţifică, pre-
vede accesul şi diseminarea informaţiei ştiinţifice într-un format activ pentru toţi actorii 
la procesul de comunicare ştiinţifică. Autorii lucrărilor ştiinţifice publică lucrările în re-
viste ştiinţifice (inclusiv în reviste cu acces deschis), apelând la intermedierea editurilor, 
dar, în acelaşi timp, autoarhivează publicaţiile în repozitorii. Editorii, aplicând politicile 
accesului daschis, oferă acces deschis la articole din reviste, iar variantele electronice 
ale revistelor tradiţionale sunt accesibile prin web. Bibliotecile, de asemenea, participă 
la crearea contentului ştiinţific prin organizarea repozitoriilor şi oferirea accesului la 
resursele ştiinţifice digitale. Utilizatorul are libertatea de a selecta informaţia ştiinţifică 
expusă în reţea de autor, editor şi bibliotecă, fiind, astfel, un actor activ prin alegerea pe 
care poate să o facă.
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3.3. Evaluarea socială a schimbărilor sistemului de comunicare 
ştiinţifică din Republica Moldova

În vederea evaluării sociale a dezvoltării sistemului de comunicare ştiinţifică din 
Republica Moldova şi identificării atitudinii cercetătorilor faţă de procesul comunicaţi-
onal în ştiinţă a fost desfăşurat un studiu sociologic în cadrul instituţiilor ştiinţifice din 
ţară. Acest studiu este o parte componentă a unei cercetări complexe privind transfor-
mările în comunicarea ştiinţifică.

Studiul a urmărit mai multe obiective, precum evaluarea stării actuale a sistemului 
de comunicare ştiinţifică; determinarea frecvenţei de comunicare între diferiţi parteneri 
sociali cu privire la ştiinţă; stabilirea gradului de utilizare a diferitor mijloace de comu-
nicare ştiinţifică şi stabilirea atitudinilor privind funcţiile mijloacelor de comunicare şti-
inţifică; identificarea cauzelor care provoacă criza sistemului de comunicare ştiinţifică; 
determinarea avantajelor şi dezavantajelor revistelor ştiinţifice în calitate de mijloc de 
comunicare; estimarea rolului mijloacelor noi de comunicare ştiinţifică etc.

Surse de informare pentru determinarea eşantionului au servit datele Biroului Na-
ţional de Statistică al Republicii Moldova şi Consiliului Suprem pentru Ştiinţă şi Dez-
voltare Tehnologică. Colectarea informaţiei pentru analiză se bazează pe metoda canti-
tativă (studiul funcţionării sistemului de comunicare ştiinţifică în Republica Moldova), 
precum şi pe metoda calitativă (interviuri aprofundate cu diferiţi experţi din sistemul 
comunicării ştiinţifice). De asemenea, au fost folosite şi analizate diferite documente şi 
materiale cu referire la subiectul în cauză; date statistice şi analitice referitoare la func-
ţionarea sistemului de comunicare ştiinţifică şi cele care vizează problemele înrudite.

Analiza opiniilor oamenilor de ştiinţă demonstrează faptul că marea majoritate 
(88%) din cercetătorii participanţi la sondajul prin chestionare optează pentru modifica-
rea sistemului de comunicare ştiinţifică din Republica Moldova (Fig. 3.28).

Cum aţi caracteriza starea actuală a sistemului de comunicare ştiinţifică în cadrul 
disciplinei / domeniului dvs. de cercetare?

3,0%

49,9%37,7%

3,1% 6,3%
Nu este nevoie de nici o
schimbare

Ar trebui să fie făcute
unele modificări
minore 
Trebuie făcute
modificări substanţiale

Nici o opinie

Nu ştiu/nu pot aprecia

Fig. 3.28. Opiniile privind starea actuală a sistemului de comunicare ştiinţifică  
în Republica Moldova (%)
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Astfel, potrivit rezultatelor obţinute, circa 50 la sută din respondenţi consideră că 
este necesar de a opera unele modificări nesemnificative pentru a eficientiza funcţio-
narea sistemului de comunicare ştiinţifică; 38% de cercetători susţin necesitatea unor 
modificări substanţiale; 3% apreciază drept satisfăcătoare starea sistemului care nu ne-
cesită nici un fel de schimbări; 6% nu pot aprecia dacă sunt necesare intervenţii în 
funcţionarea sistemului de comunicare ştiinţifică, iar 3% nu au nici o opinie vis-à-vis 
de acest subiect.

Potrivit studiului, cercetătorii din diferite instituţii au opinii destul de asemănătoare 
cu privire la funcţionarea sistemului de comunicare ştiinţifică din domeniul lor de cer-
cetare (Fig. 3.29).
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Fig. 3.29. Repartizarea opiniilor după instituţii privind starea actuală a sistemului 
de comunicare ştiinţifică în Republica Moldova (%)

Astfel, cel mai mare coeficient al celor care consideră necesară modificarea sub-
stanţială a sistemului de comunicare ştiinţifică este înregistrat la UnAŞM (54,1%) şi 
UASM (52,1%), ponderea mai mare a celor care susţin aplicarea modificărilor nesemni-
ficative este înregistrată la ASEM (60,6%) şi UPS (64,8%). În două instituţii – UnAŞM 
şi USB – nu au fost înregistrate opinii potrivit cărora nu sunt necesare transformări 
pentru perfecţionarea sistemului de comunicare în ştiinţă. În celelalte instituţii această 
părere este împărtăşită între 1,5% respondenţi la USMF şi 6,6% la ASEM.

Constatăm, de asemenea, că cel mai mare număr de cercetători care optează pentru 
modificările substanţiale în sistemul de comunicare ştiinţifică din domeniu a fost înre-
gistrat în ştiinţele naturii (47,5%), circa 40% din subiecţii chestionaţi consideră opor-
tună o schimbare fundamentală în domeniul ştiinţelor sociale şi umanitare (Fig. 3.30).

Mai mult de jumătate din respondenţii din domeniul ştiinţelor medicale (52,7%), 
ştiinţelor tehnice (54,5%), ştiinţelor sociale (51,0%) şi ştiinţelor exacte (53,5%) sunt de 
părere că transformarea sistemului de comunicare în sfera lor de cercetare nu trebuie să 
fie substanţială.
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Dat fiind faptul că majoritatea absolută a respondenţilor au remarcat necesitatea 
transformărilor în sistemul de comunicare ştiinţifică, logica cercetării ne-a condus spre 
necesitatea studierii opiniilor privind frecvenţa comunicării cu diferiţi actanţi ai proce-
sului de investigaţie (Fig. 3.31), precum şi preferinţele de utilizare a diverselor mijloace 
de comunicare (Fig. 3.32).
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Rezultatele chestionării au demonstrat că cel mai frecvent cercetătorii comunică 
asupra problemelor ştiinţifice cu colegii de la catedră sau laborator (57,4%). Astfel, am-
ploarea proceselor comunicaţionale este înregistrată în interiorul comunităţilor ştiinţifi-
ce care realizează investigaţii ştiinţifice la aceeaşi temă sau la subiecte înrudite. Trebuie 
să constatăm, cu părere de rău, că circa o treime din cercetători nu comunică deloc pe 
teme ştiinţifice cu savanţii din străinătate (29,6%), iar peste 40% nu comunică cu speci-
aliştii din sectorul economic. Este destul de mare ponderea celor care comunică rar cu 
cercetătorii de la alte instituţii din ţară (36,6%), de la facultate (27,9%), din străinătate 
(37,1%), din sectorul economic (30,3%). Astfel, sistemul de comunicare ştiinţifică în 
diferite domenii de cercetare este destul de închis şi se desfăşoară la nivel local.

În acelaşi timp, menţionăm că doar 38,7% de respondenţi apreciază comunicarea 
cu colegii ca fiind cel mai important mijloc de comunicare ştiinţifică. Cel mai înalt 
grad de apreciere a obţinut comunicarea interpersonală din cadrul conferinţelor, sim-
pozioanelor şi altor foruri ştiinţifice. Peste 50% din participanţii la sondaj au remarcat 
că mijloacele formale (revistele şi monografiile) sunt cele mai importante mijloace de 
comunicare între savanţi (Fig. 3.32).
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Unul din motivele importante care afectează comunicarea în ştiinţă şi creează anu-
mite dificultăţi pentru funcţionarea sistemului de comunicare ştiinţifică în diferite do-
menii de cercetare este criza serialelor. Marea majoritate (85,4%) dintre cercetătorii 
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participanţi la sondaj au remarcat că scumpirea costurilor revistelor ştiinţifice este un 
obstacol foarte mare sau destul de mare în realizarea accesului la informaţia ştiinţifică şi 
funcţionarea sistemului de comunicare ştiinţifică (Fig. 3.33).
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Fig. 3.33. Atitudinea cercetătorilor privind majorarea preţurilor la reviste (%)

De rând cu aceasta, cercetătorii consideră că bibliotecile se confruntă cu probleme 
serioase privind crearea colecţiilor documentare, deoarece nu pot abona revistele nece-
sare pentru prestarea serviciilor informaţionale şi nu pot oferi acces la informaţia ştiin-
ţifică. Astfel, 72,3% din respondenţi sunt în totalitate sau parţial de acord că majorarea 
preţurilor este un obstacol în funcţionarea eficientă a bibliotecii în cadrul sistemului de 
comunicare ştiinţifică. Cercetătorii din toate domeniile sunt mai degrabă de acord, decât 
exprimă dezacord, cu privire la influenţa negativă a creşterii preţurilor la revistele ştiin-
ţifice asupra activităţii bibliotecilor. De exemplu, 69,5% din cercetătorii din domeniul 
ştiinţelor naturii şi 79,3% din domeniul ştiinţelor umanistice sunt în totalitate sau parţial 
de acord cu această situaţie. În contrar, 11,2% de respondenţi din domeniul ştiinţelor 
naturii şi 5,8% din domeniul ştiinţelor umanistice au exprimat un dezacord parţial sau 
total.

În acelaşi timp, remarcăm că participanţii la sondaj au susţinut necesitatea aplicării 
mijloacelor alternative de publicare şi acces la informaţia ştiinţifică (autoarhivarea şi 
revistele OA). Astfel, 68,3% de cercetători sunt dispuşi să publice lucrările ştiinţifice în 
revistele electronice cu acces deschis, iar 64,8% – să ofere acces la lucrările ştiinţifice 
prin arhivele instituţionale digitale.

Dat fiind faptul că marea majoritate a cercetătorilor susţin necesitatea modificărilor 
în sistemul de comunicare ştiinţifică din domeniul de cercetare, menţionând că spori-
rea preţurilor la reviste şi problemele bibliotecilor sunt printre factorii principali care 
influenţează acest sistem, este necesar a interveni în funcţionarea acestui sistem prin 
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aplicarea unor mijloace noi de publicare ştiinţifică şi de acces la informaţie (de exemplu, 
revistele cu acces deschis şi repozitoriile).

Informaţia culeasă în cadrul interviurilor aprofundate conturează starea actuală a 
sistemului de comunicare ştiinţifică din Republica Moldova: în ultimul timp se ampli-
fică comunicarea informală a cercetătorilor prin participarea la conferinţe ştiinţifice de 
diferit nivel; Internetul şi tehnologiile informaţionale influenţează comunicarea între 
savanţi; au fost întreprinse anumite măsuri pentru eficientizarea sistemului de comuni-
care ştiinţifică prin evaluarea calităţii revistelor ştiinţifice. În acelaşi timp, există pro-
bleme de ordin financiar legate de editarea revistelor, abonarea la periodice ştiinţifice, 
achitarea accesului la resursele informaţionale ştiinţifice. Cu toate acestea, conectarea 
la reţeaua Internet oferă posibilităţi de acces la resurse informaţionale ştiinţifice mondi-
ale, iar crearea variantelor electronice a revistelor ştiinţifice autohtone creează premise 
pentru o vizibilitate mai mare a cercetărilor, savanţilor din ţară.
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4. EVOLUŢIA REVISTELOR ŞTIINŢIFICE PRIN PRISMA 
ACCESULUI DESCHIS LA INFORMAŢIE

4.1. Rolul revistelor ştiinţifice în funcţionarea sistemului  
de comunicare ştiinţifică

Cercetarea în mod inerent este o activitate socială care implică o gamă largă de 
interacţiuni personale şi publice în cadrul unei comunităţi ştiinţifice. Publicaţiile, fiind 
un raport public despre cercetare, fac parte dintr-un ciclu continuu de lecturare, scriere, 
discuţie, căutare, cercetare, prezentare, depunere şi revizuire. Nici o publicaţie ştiinţifică 
nu este în afara procesului de cercetare. Orice cercetare nouă într-un domeniu este rela-
tiv conectată cu altele prin citarea literaturii relevante din domeniul specialităţii.

În cadrul procesului de cercetare există diferite platforme, canale şi mijloace publi-
ce, personale, formale şi informale de comunicare despre activitatea ştiinţifică. Oamenii 
de ştiinţă comunică unii cu alţii prin intermediul manuscriselor, preprinturilor, artico-
lelor, rezumatelor, în cadrul seminarelor, prezentărilor la conferinţe etc. Ei comunică 
destul de intensiv prin intermediul telefonului şi poştei. Dar la sfârşitul sec. al XX-lea 
varietatea mijloacelor de comunicare a fost diversificată prin e-mailuri, bloguri, chat-
uri, liste de discuţii, reţele sociale etc. Savanţii publică în formatul tradiţional şi elec-
tronic şi pot disemina informaţia ştiinţifică prin intermediul web site-urilor personale, 
depozitelor de preprinturi, repozitoriilor instituţionale şi arhivelor despre date.

Pentru sprijinirea cercetării infrastructura informaţională trebuie să contribuie la 
dezvoltarea varietăţii mijloacelor de comunicare. Savanţii folosesc Internetul pentru a 
comunica cu comunitatea ştiinţifică. Ei, de asemenea, pot partaja un volum tot mai mare 
de informaţii şi documente. TIC au contribuit la o comunicare mai frecventă, mai rapidă 
şi mai ieftină decât în era de „hârtie”. Dat fiind faptul că fiecare (inclusiv şi savanţii) 
poate „publica” online, s-a schimbat echilibrul între autori, editori şi bibliotecari, are loc 
modificarea paradigmei comunicării ştiinţifice [141, p. 47]. Mişcarea Accesul Deschis 
schimbă relaţiile între autori, comunitatea academică, editori, finanţatori şi biblioteci. 
De asemenea, perturbarea sistemului de comunicare ştiinţifică provocată de criza seria-
lelor, nemulţumirea cercetătorilor privind costurile şi condiţiile de acces la publicaţiile 
ştiinţifice determină necesitatea schimbării paradigmei comunicării ştiinţifice.

4.1.1. Funcţiile revistelor ştiinţifice

Publicarea ştiinţifică este un sistem comunicaţional necesar comunităţii ştiinţifice 
pentru a-şi valida rezultatele cercetărilor ştiinţifice, precum şi pentru a informa comuni-
tatea academică sau publicul larg despre ele. Acest sistem este în permanentă schimba-
re, fiind influenţat în ultimii ani de TIC. Meadows A.J. menţionează că, spre deosebire 
de comunicarea informală care „adesea este efemeră [...] şi la care participă numai un 
public restrâns”, mijloacele formale „de obicei sunt disponibile pentru o perioadă lungă 
de timp şi pentru o audienţă extinsă” [346, p. ix]. El a identificat revistele şi cărţile ca 
„exemple arhetipice ale comunicării formale” [346, p. ix].
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Revistele joacă un rol considerabil în diseminarea informaţiilor în cadrul discipli-
nelor, iar articolele publicate formează temelia pe care se bazează în continuare activita-
tea ştiinţifică. Prezervarea informaţiei ştiinţifice prin intermediul articolului şi a revistei 
ştiinţifice are o importanţă esenţială pentru cercetările ştiinţifice.

Timp de peste 300 de ani revistele ştiinţifice s-au schimbat cardinal. Sistemul de 
reviste ştiinţifice a devenit destul de complex, implicând mai multe funcţii ale altor 
sisteme specializate, precum şi alţi participanţi care au modificat funcţiile sistemului. 
Aceste funcţii, cât şi participanţii, se încadrează în spirala ciclului de viaţă al revistei 
ştiinţifice (Fig. 4.1).

(2) 
Creare

(3) 
Înregistrare

(4) 
Reproducere

(5) 
Difuzare

(6) 
Achiziţie şi 
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(7) 
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şi 
Control

(8) 
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şi 
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(9)
Acces 
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(10)
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de către
utilizator

Informaţiei
(1)

(11)
Cercetarea 

şi 
Generarea

Generarea 
cunoştinţelor

Fig. 4.1. Ciclul de viaţă al informaţiei ştiinţifice prin sistemul de reviste ştiinţifice
Sursa: Tenopir C. şi King D.W [449].

Informaţia ştiinţifică, fiind un produs al activităţii de cercetare, după mai multe 
etape şi proceduri, se întoarce în sfera de cercetare prin intermediul revistelor ştiinţifice. 
Acest proces de comunicare se dezvoltă pe o spirală, implicând funcţiile tradiţionale ge-
nerice: generarea, crearea, reproducerea şi difuzarea. Dezvoltarea pe spirală include 11 
funcţii, începând cu cercetarea, (1) şi alte surse de creare a informaţiei. Funcţia respec-
tivă revine cercetătorilor, savanţilor, care în rezultatul cercetării, creează manuscrisul 
articolului ştiinţific (2). Funcţia de creare reflectă scrierea, editarea şi recenzarea manus-
crisului. Atunci când un manuscris este într-o formă în care urmează să fie comunicat, 
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el este înregistrat (3). Aceste două funcţii sunt realizate de autori, editori, redactori, şi 
recenzenţi. La această etapă, prin mijloacele de comunicare formală, autorii au încă un 
impact destul de mic asupra comunităţii ştiinţifice. Numai atunci când lucrarea a fost 
reprodusă şi distribuită ea obţine un anumit potenţial de influenţă asupra unui public 
larg. Funcţiile de reproducere (4) şi de difuzarea (5) revin, de obicei, editorilor; cu 
toate acestea, autorii, bibliotecile şi colegii autorilor joacă, de asemenea, un rol destul 
de important. Transferul de documente prin intermediul celor trei participanţi poate fi 
evidenţiat ca o reproducere şi difuzare indirectă, care necesită realizarea funcţiei de 
achiziţie şi depozitare (6).

Deşi multe persoane obţin articole ştiinţifice şi pot să le păstreze (depoziteze), acest 
stadiu al spiralei este reprezentat de biblioteci şi alte centre de informare şi documen-
tare (CID). Prin politicile lor de achiziţie şi de depozitare, bibliotecile creează o arhivă 
permanentă a rezultatelor ştiinţifice, reflectate în articole, reviste ştiinţifice. Bibliotecile 
şi CID asigură, de asemenea, accesul la aceste resurse; deci, ele joacă un rol foarte 
important în realizarea funcţiilor de organizare şi de control / evidenţă a resurselor (7).

În plus, la funcţiile de colectare a publicaţiilor, bibliotecile şi CID oferă acces la 
aceste documente prin clasificarea, indexarea şi alte proceduri conexe. Serviciile de 
indexare, elaborarea abstractelor, precum şi serviciile bibliografice joacă un rol impor-
tant în organizarea şi controlul informaţiei documentare. Pe baza informaţiei secundare, 
create în rezultatul realizării serviciilor menţionate, publicaţiile necesare utilizatorilor 
ar putea fi identificate şi localizate (8). Îndeplinirea acestor funcţii se desfăşoară prin 
căutarea informaţiei în resursele create de bibliotecă: baze de date, cataloage, sisteme 
automatizate de regăsire a informaţiei. Funcţia de căutare este de multe ori realizată 
pentru utilizatori de către un intermediar din bibliotecă sau din alt serviciu de informare, 
dar, în acelaşi timp, şi utilizatorul poate să se implice în căutarea informaţiei. Accesul 
fizic la documente (9) este o funcţie care include distribuţia directă a publicaţiei autoru-
lui. Funcţia de asimilare de către utilizator (10) este cel mai puţin tangibilă. La această 
etapă informaţia din conţinutul articolului este transferată (spre deosebire de articolul 
propriu-zis). În consecinţă, cunoştinţele sunt modificate de către utilizator.

La acest nivel procesul nu este finalizat, el continuă prin aplicarea cunoştinţelor noi 
în cercetare şi dezvoltare. Astfel, procesul de comunicare este continuu, regenerativ şi 
se dezvoltă pe o spirală. Cititorii asimilează informaţiile, pe care mai apoi le folosesc în 
cercetări în cadrul etapelor, cum ar fi, conceptualizarea, proiectarea, experimentarea şi 
analiza. Această cercetare poate, la rândul ei, să genereze informaţii noi (11) care încep 
un alt ciclu, prin transferul pe spirală a informaţiei. De fapt, acest model de ciclu de 
viaţă al informaţiei ştiinţifice, reprezentat prin intermediul unui anumit canal de comu-
nicare – reviste ştiinţifice, este un segment al modelului comunicării ştiinţifice formale 
ce a fost examinat în capitolul 3.

De obicei, publicarea este tratată dintr-o perspectivă implicit funcţionalistă [195; 
500]. Astfel, publicarea ştiinţifică este abordată din perspectiva funcţiilor pe care aceas-
ta le îndeplineşte în cadrul unei comunităţi ştiinţifice – de a comunica rezultatele cer-
cetărilor, de a confirma statutul cercetătorului privind prioritatea ştiinţifică şi de a servi 
drept resursă de informaţie ştiinţifică, inclusiv prin arhivarea acesteia. Cu toate acestea, 
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publicarea ştiinţifică poate fi examinată din perspectiva unui proces comunicaţional – o 
activitate desfăşurată de către savanţi şi cercetători, în primul rând, cu scopul ca re-
zultatele cercetărilor să fie citite şi să fie apreciate de publicul ţintă, de comunitatea 
academică. De asemenea, este important a examina această practică de comunicare în-
cadrată într-o anumită comunitate sau comunităţi, cum ar fi în cazul oamenilor de ştiinţă 
care lucrează în domenii interdisciplinare. Rob Kling şi Geoffrey McKim consideră că 
această distincţie este crucială pentru a trece dincolo de dihotomiile false, cum ar fi, opi-
nia dintr-un comunicat de presă despre publicarea electronică care sugerează că savanţii 
vor trebui să aleagă între „a fi citiţi sau a fi recenzaţi” [297, p. 896].

Publicarea ştiinţifică este conceptualizată mai degrabă ca un continuum multidi-
mensional, decât ca o categorie discretă, binară, şi una care este ancorată într-un anumit 
domeniu [297, p. 897]. În opinia lui Rob Kling şi Geoffrey McKim, atunci când un do-
cument ştiinţific este eficient publicat într-o comunitate ştiinţifică, el satisface cele trei 
criterii: publicitate, încredere şi accesibilitate [297, p.897].

Primul criteriu – publicitatea – prevede că documentul este anunţat savanţilor, 
astfel încât publicul primar şi cel secundar să poată afla de existenţa lui. Publicitatea 
reprezintă un continuum de activităţi, cum ar fi abonarea, crearea bazelor de date cu 
abstracte, publicitatea, organizarea activităţilor speciale şi citarea. Criteriul de încre-
dere presupune că documentul a fost verificat prin intermediul unor procese sociale 
care asigură cititorii că ei pot avea încredere în nivelul înalt de calitate privind con-
ţinutul documentului. Încrederea este, de obicei, marcată de evaluarea lucrării, repu-
taţia editurii sau calitatea revistei. Criteriul accesibilităţii îi asigură cititorului dreptul 
de a accesa documentul independent de autor, într-un mod stabil şi în timp îndelungat. 
Accesibilitatea este, de obicei, asigurată de administrarea instituţională desfăşurată de 
biblioteci, edituri, centre de informare, şi este sprijinită prin identificarea documentu-
lui pe baza Numărului Internaţional Standard al Cărţii (International Standard Book 
Number; ISBN) şi al Numărului Internaţional Standard al Serialului (International Stan-
dard Serial Number, ISSN).

Aceste trei criterii sugerează anumite posibilităţi pe care savanţii le pot utiliza pen-
tru evaluarea eficienţei publicării unui articol sau a unei cărţi într-o comunitate ştiinţi-
fică. Fiecare dintre aceste trei dimensiuni este polivalentă. De exemplu, o lucrare poate 
fi făcută publică de către un autor (remarcând disponibilitatea acesteia, de exemplu, pe 
site-ul personal), de către un producător (o revistă poate face publicitate numerelor în 
curs de apariţie), de un agregator (prin includerea unei publicaţii speciale într-un index 
sau serviciu de abstractizare) sau de către consumator (prin citare într-o publicaţie). 
Accesibilitatea, de asemenea, poate fi diferită în funcţie de cât timp a trecut după pu-
blicarea documentului şi încercarea de a accesa acest document, din locaţia cititorului 
(domiciliu, birou, bibliotecă), şi instituţia cititorului (universitate, instituţie de cercetare, 
colegiu etc.).

Cu toate că Kling R. şi McKim G. [297] specifică trei criterii ce caracterizează 
publicarea ştiinţifică din punctul de vedere al practicii comunicaţionale, aceste carac-
teristici sunt asemănătoare cu funcţiile publicaţiilor ştiinţifice, remarcate de alţi cerce-
tători. De exemplu, Roosendaal H. şi Geurts P. [403], care au menţionat patru funcţii 
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ale comunicării ştiinţifice, se referă, în primul rând, la publicaţiile ştiinţifice. Una din 
aceste funcţii – înregistrarea (permite unui savant sau unui grup de cercetare să deţină 
prioritatea cercetării ştiinţifice) – este abordată de Prosser D. [394], cu referire la pu-
blicarea ştiinţifică, ca o confirmare a realizării cercetării ştiinţifice. Guédon J. a numit 
această funcţie „paternitate ştiinţifică” [244]. Atât funcţia de înregistrare, precum şi, o 
altă funcţie – certificarea (validarea calităţii cercetării, legată de standardele ştiinţifice 
în cadrul unui program de cercetare) – pot fi considerate similare cu conceptul de „în-
credere” remarcat de Kling R. şi McKim G. O altă funcţie, cea de difuzare (conduce la 
determinarea nevoilor de căutare a cercetătorului), poate fi considerată asemănătoare cu 
conceptul de „publicitate”, iar funcţia de arhivare (stocarea şi accesibilitatea informaţi-
ilor) – cu conceptul de „accesibilitate”.

Trebuie să remarcăm că mai puţin frecvent este menţionată funcţia de satisfacţie 
sau recompensare. Publicaţiile ştiinţifice (revistele, în primul rând) au devenit un ele-
ment încadrat în sistemul de salarizare academică [394]. Structura academică de recom-
pensare funcţionează pe contabilizarea simplă a numărul de lucrări publicate de diferiţi 
autori, pe cuantificarea numărului de citări ale lucrărilor individuale sau pe evaluarea 
factorului de impact al revistei speciale în care un autor publică lucrările sale. Fiecare 
din aceşti indicatori serveşte la consolidarea rolului revistelor ştiinţifice, iar în ultimul 
caz este consolidat impactul revistei, şi nu impactul unei lucrări individuale. În unele 
rapoarte privind evaluarea cercetării efectuate, de exemplu în Marea Britanie sau Aus-
tralia, se susţine idea că publicarea este importantă pentru avansarea în carieră, la fel 
ca şi difuzarea cercetării [288, p. 507]. Dar, în acelaşi timp, cultura revistelor de top, 
cu factor de impact mare şi monopolul editurilor comerciale acţionează ca factori de 
descurajare pentru autori şi alţi actori de a investiga modele alternative de comunicare 
academică [239, p. 5].

Din cele expuse mai sus putem deduce că revistele ştiinţifice îndeplinesc câteva 
funcţii foarte importante: înregistrarea, arhivarea, certificarea şi diseminarea informaţiei 
ştiinţifice.

Faptul că difuzarea informaţiilor ştiinţifice nu este singura funcţie a revistei şti-
inţifice a fost recunoscut de mult timp [147; 195]. Funcţiile revistelor ştiinţifice pot fi 
rezumate după cum urmează: (1) să acorde prioritate oamenilor de ştiinţă, (2) să facă 
publice rezultatele originale, (3) să asigure o garanţie a calităţii, (4) să asigure arhivarea 
cercetării. Prima dintre aceste funcţii – înregistrarea nu are neapărat primordialitate 
faţă de celelalte. Meadows A.J. a remarcat că pentru a conforma dreptul de proprietate 
în domeniul ştiinţei este necesar a publica articolele în reviste [348, p. 36]. Uneori este 
foarte important de a publica operativ despre descoperirile sau realizările de cercetare 
ale savanţilor. De exemplu, aşa s-a procedat prin publicarea unui articol în revista Na-
ture despre descoperirea lui Watson J.D. şi Crick F.H.C. în anul 1953 [406]. Articolul a 
fost publicat peste 23 de zile de la depunere. Astfel, publicarea unui articolul în revista 
ştiinţifică stabileşte dreptul de proprietate a unei idei ştiinţifice, a descoperirii, autorul 
respectiv fiind primul care a comunicat în avans aceste cunoştinţe. Descoperirea poate 
fi de natură diferită: ea se poate referi la codificarea unei părţi a genomului uman sau la 
rezultatele unei analize privind efectele beneficiilor asupra intensităţii muncii. Pionierii 
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unei idei vor fi onoraţi prin citarea mai frecventă, care va servi drept bază pentru cer-
cetări noi, pentru promovare etc. [235]. Prin urmare, savanţii au un puternic stimulent 
pentru a împărtăşi cunoştinţele prin publicare. Aşadar, diseminarea cunoştinţelor ştiin-
ţifice prin intermediul revistelor este foarte strâns legată de stabilirea priorităţii asupra 
unei idei ştiinţifice.

Deşi Garvey W. a susţinut importanţa revistei ca sistem de recunoaştere el, de ase-
menea, a menţionat că revistele ştiinţifice sunt publice atât în sensul că oricine poate 
să prezinte un manuscris pentru publicare, precum şi în sensul că aceste reviste sunt 
disponibile pentru oricine [229, p.69]. Revistele ştiinţifice permit a difuza operativ in-
formaţia despre rezultatele cercetărilor. Fără reviste, multe cunoştinţe ar fi rămas în 
afara cercului comunităţii academice. Însă aceasta, este o problemă veche. De exemplu, 
Michael Faraday a regretat că „oamenii de ştiinţă nu ştiu bine ce a fost făcut sau ce fac 
colegii săi” [349, p. 23]. În acest sens, revistele ştiinţifice servesc ca o platformă pentru 
a face cunoscute rezultatele eforturilor de cercetare. Mai mult decât atât, fiecare revistă 
oferă informaţie într-un domeniu sau referitor la un subiect. Există reviste de uz general 
într-o disciplină, de exemplu Global Media and Communication, şi reviste axate pe un 
subiect, cum ar fi revista Science Communication. Ca urmare, mediul academic trebuie 
doar să ştie care reviste pot fi citite şi care conţin informaţia relevantă privind tema de 
cercetare. Studiile arată că revistele ştiinţifice sunt intens citite de către savanţi. Astfel, 
în 1977 articolele ştiinţifice erau citite, în mediu, de 638 ori (în funcţie de domeniu, un 
articol este citit de la 400 până la 1.800 ori). În ultimii ani aceste cifre au crescut – 900 
de lecturi pentru un articol, astfel informaţia fiind diseminată în cadrul unui număr mai 
mare de cercetători [449, p. 28]. Publicarea noilor descoperiri oferă trei beneficii sociale 
importante [188]. În primul rând, se extinde diapazonul de aplicare şi de căutare de noi 
cunoştinţe. Publicarea şi diseminarea informaţiei ştiinţifice amplifică valoarea socială a 
cunoaşterii prin reducerea şanselor că se vor constata persoane şi grupuri care nu dis-
pun de resurse şi de abilitatea de a o exploata. În al doilea rând, divulgarea informaţiei 
permite semenilor de a evalua şi a verifica rezultatele ştiinţifice noi. În al treilea rând, 
diseminarea previne suprapunerea eforturilor de cercetare.

Proiectele de cercetare pot să difere foarte mult calitativ, în cazul în care calitatea 
se referă la asemenea aspecte, cum ar fi relevanţa, utilizarea unor instrumente şi date 
adecvate, originalitatea, eficienţă în conceperea proiectului etc. În opinia lui Jonathan 
Cole şi Stephen Cole, calitatea ar putea fi definită în două moduri. În primul rând, „[…] 
un istoric al ştiinţei ar putea aplica un set de criterii absolute în evaluarea calităţii lucră-
rii. Aceste lucrări care reprezintă adevărul ştiinţific şi ne permit să înţelegem mai bine 
fenomenele empirice sunt lucrări de înaltă calitate” [165, p. 23]. În al doilea rând, fraţii 
Cole susţin că nu există adevăr absolut, iar lucrarea de înaltă calitate poate fi definită 
„ca ceea ce este în prezent considerat util de către colegi. Dacă oamenii de ştiinţă, în 
comportamentul lor zilnic, consideră că o idee concretă este utilă în activitatea lor, că 
ideea este una de valoare, atunci vom numi această idee de înaltă calitate” [165, p. 24]. 
Caracterul relativ şi social al calităţii cercetării este, de asemenea, discutat de către alţi 
autori, de exemplu de Martin B.R. şi Irvine J. Ei au definit calitatea ca „o proprietate a 
publicaţiei şi a cercetării descrise în ea” [432, p. 2].
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Calitatea revistei este testată printr-un proces social, de regulă, prin evaluarea co-
legială sau recenzarea care este o formă particulară de verificare, proprie comunităţilor 
academice. Cu toate acestea, savanţii utilizează şi alte metode pentru a evalua valoarea 
unui document, cum ar fi reputaţia unei reviste sau a unei editurii, ca indicatori de fi-
abilitate. Practicile de evaluare / recenzare variază în diferite discipline. Astfel, unele 
reviste din domeniul ştiinţelor sociale se bazează pe recenzarea dublă „oarbă”, multe 
reviste caută doi-trei recenzenţi, în timp ce altele (de exemplu, Astrophysical Journal) 
se bazează doar pe o recenzie. Doar o recenzie „oarbă” este mai frecventă în comparaţie 
cu recenzarea dublă, de exemplu 84% din participanţi la un sondaj au remarcat că au 
avut experienţă de recenzare unitară „oarbă” şi doar 44% din cercetători au menţionat că 
au participat la recenzarea dublă „oarbă” [475, p. 15]. Editorii de monografii de aseme-
nea au diverse politici privind recenzarea manuscriselor, nivelul de detaliere a recenziei 
variază de la propuneri succinte pentru anumite capitole până la recenzarea întregului 
manuscris. Din punctul de vedere al cititorului, la capătul inferior al scalei de încredere 
sunt publicaţiile care nu trec procedura de recenzare sau aceasta este la un nivel jos. 
Este necesar să menţionam că modalitatea de autoarhivare, promovată în ultimii ani, a 
schimbat, într-o anumită măsură, atitudinea cititorilor. Dar, totuşi, un factor major în de-
terminarea încrederii este reputaţia autorului (aşa cum este ea percepută de către cititor), 
indiferent în ce publicaţie apare lucrarea autorului, fie că recenzată sau nerecenzată.

Această abordare a criteriului de încredere se referă la practicile instituţionalizate. 
Fiecare savant cunoaşte alţi savanţi, ale căror lucrări insuflă încredere şi care sunt citite 
chiar şi în formă de prepublicare. Dar aceste decizii se bazează pe o îmbinare de cunoş-
tinţe personale, preferinţe şi interese.

În linii mari, nu există nici o diferenţă de principiu între publicaţiile e-media (elec-
tronice) şi p-media (hârtie) cu privire la credibilitatea articolelor. În practică, există 
reviste electronice (pure), care acceptă pentru publicare doar articolele peer review, 
şi reviste tradiţionale, care editează articole destul de uşor. Cu toate acestea, în unele 
publicaţii se susţine ideea că revistele ştiinţifice electronice ar putea fi de o calitate 
mai joasă (în special cele cu acces deschis) anume din cauza procesului de recenzare. 
Oricum nu există nici o îndoială că asigurarea calităţii nu este deloc învechită în lumea 
digitală [490, p. 128].

O revistă cu reputaţie înaltă oferă „ştampilă de calitate” pentru un articol. Această 
reputaţie a revistei este determinată de procesul peer review. Evaluarea colegială ocupă 
o poziţie-cheie în executarea celor patru funcţii [195, 252], dar mai ales în asigurarea 
controlului calităţii.

Collins M. şi Berge Z. au argumentat că evaluarea este unul din criteriile impor-
tante ale publicării ştiinţifice şi o funcţie a revistelor ştiinţifice [168, p. 771]. Astfel, 
caracteristica cu privire la comunicarea formală a revistei ştiinţifice are un aspect dual: 
calitate garantată (pentru evaluare) şi distribuţie pe scară largă (pentru comunicare). 
Cercetătorii scriu articole pentru a face publice rezultatele investigaţiilor sale, ceea ce 
contribuie la recunoaşterea sau la promovarea lor. Cercetătorii, în calitate de cititori, 
utilizează articolele publicate ca surse de informaţii fiabile pentru activitatea ştiinţifică. 
Revistele academice tradiţionale şi-au menţinut poziţia centrală în comunicarea ştiinţi-
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fică, inclusiv de comunicare informală. Această funcţie dublă este indispensabilă pentru 
activitatea de cercetare şi de aceea nu va dispărea.

Una dintre consecinţele sistemului peer review este că acesta poate influen-
ţa diseminarea şi progresul cercetării ştiinţifice. Această influenţă depinde de efi-
cienţa procesului de publicare a unei monografii sau a unui articol. Hummels H. şi  
Roosendaal H. menţionează că publicarea unei lucrări ştiinţifice nu prevede doar de 
a face publice rezultatele cercetărilor, dar, de asemenea, de a face publicitate lucrării 
respective [276, p. 97]. Atunci când articolul este publicat, publicitatea primară şi ac-
cesul la articol se suprapun în momentul când cititorii pot vedea o copie a publicaţiei 
care conţine articolul necesar. Acest lucru contrastează cu publicitatea cărţilor. Editorii 
se bazează pe cataloage de cărţi, reclame tipărite şi recenzii publicate în mass-media 
cu distribuţie largă, dar cititorul nu are acces la o copie a cărţii în acelaşi moment când 
primeşte un anunţ despre existenţa cărţii. Cărţile pot fi, de asemenea, anunţate prin in-
termediul promoţiilor din librării şi al expoziţiilor sau lansărilor de carte din biblioteci, 
care oferă un beneficiu dublu – publicitate şi acces.

Articolele şi cărţile (într-o măsură mult mai mică) sunt, la fel, anunţate cititorilor 
prin intermediul bibliografiilor, revistelor de referate, precum şi al bazelor de date bibli-
ografice sau celor full text (cum ar fi MEDLINE, Dialog, EBSCO etc.). Această formă 
de publicitate poate fi numită „la cerere”, deoarece potenţialii cititori sunt, de obicei, în 
căutarea publicaţiei potenţial relevante, în baza indicatorilor de actualitate.

În principiu, e-publicarea (cum ar fi postarea pe un site web sau într-un forum pe 
web) ar putea, probabil, face publicitate pentru o carte sau un articol într-un mod mai 
eficient în comparaţie cu publicarea într-o revistă tipărită, depăşind eforturile relativ 
limitate ale multor editori de cărţi tipărite pentru a face publicitate producţiei editoriale. 
În practică, diferenţele sunt mult mai transparente: din moment ce relativ puţini oameni 
de ştiinţă citesc cu regularitate revistele electronice pure sau caută în ele informaţii, 
mulţi editori de carte încearcă să exploateze Internetul ca un mediu de publicitate. În 
acelaşi timp, revistele cunoscute în toată lumea, cu o reputaţie înaltă şi care au un număr 
de cititori mare şi stabil (de exemplu, Science şi Nature) ar fi capabile să facă publice 
rezultatele unui studiu într-o comunitate specială de cititori mult mai eficient decât un 
site web.

Un factor important pentru publicarea eficientă este percepţia că lucrarea unui autor 
poate fi uşor localizată şi obţinută de către cercetătorii interesaţi. Acest fapt contribuie la 
eficientizarea accesibilităţii împrumutului interbibliotecar, care a contribuit la creşterea 
accesibilităţii efective la cărţi şi articole.

Pentru a fi accesibilă majorităţii savanţilor, o publicaţie ştiinţifică trebuie să aibă 
identificatori stabili, cum ar fi autorul, editorul, data editării şi numărul ISBN, sau să fie 
publicată într-o revistă cu un ISSN, să fie identificat anul, volumul şi numărul revistei.

În ceea ce priveşte accesul la publicaţiile electronice putem remarca existenţa anu-
mitor probleme, care se referă la mediul fizic de păstrare a informaţiei. TIC sunt în 
permanentă schimbare, iar formatele vechi (de exemplu, dischetele) nu pot fi citite de 
computerele moderne. În acelaşi timp, reţelele, de tipul Internetului, nu sunt prevăzute 
pentru arhivarea documentelor pe termen lung. Actualmente se practică transferarea pa-
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ginilor web de la o adresă la alta. Din acest motiv multe site-uri, inclusiv reviste, nu pot 
fi găsite din cauza că ele au un alt URL, iar mesajul care direcţionează la o adresă nouă 
nu este postat [302, p.166]. În studiul lui Hackett S. ş.a. se menţionează că problema 
accesibilităţii în ultimii ani este destul de dură [245] deoarece multe pagini web sunt 
lichidate sau îşi schimbă adresa. Brown D.J. ş.a. au sugerat că, pentru asigurarea unei 
accesibilităţi maximale, site-ul web trebuie să ofere o utilizare echitabilă, să fie flexibil, 
simplu în utilizare, iar beneficiarul trebuie să depună un efort fizic redus [149]. Arhiva-
rea pe termen lung în mediul electronic necesită o administrare activă, precum şi măsuri 
instituţionalizate, cum ar fi crearea bibliotecilor electronice (digitale).

Analiza opiniilor cercetătorilor din 10 instituţii ştiinţifice din Moldova denotă fap-
tul că revistele ştiinţifice sunt considerate drept cel mai important mijloc formal de 
comunicare în ştiinţă. Astfel, 30,5% din respondenţi au apreciat importanţa revistelor 
ştiinţifice cu „10” puncte după scala din 10 puncte, iar 29,6% – cu „9” puncte. Doar 
6,1% din respondenţi au apreciat revistele ştiinţifice ca fiind un mijloc de comunicare 
cel mai puţin important sau neimportant („1-5” puncte).

În acelaşi timp a fost solicitată opinia savanţilor cu referire la funcţiile pe care trebu-
ie să le îndeplinească o revistă ştiinţifică (Fig. 4.2). În topul funcţiilor atribuite revistelor 
ştiinţifice sunt diseminarea informaţiei ştiinţifice (65%), certificarea calităţii cercetării 
(47,4%), validarea rezultatelor cercetării ştiinţifice (47,2%), crearea imaginii cercetăto-
rului (36,8%) şi arhivarea cunoştinţelor ştiinţifice (36,2%). Constatăm, deci, că oamenii 
de ştiinţă din Moldova atribuie şi apreciază aceleaşi funcţii ale revistelor ştiinţifice.

Ce funcţii, în opinia dvs., trebuie să îndeplinească
revista ştiinţifică?
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Recompensa morală

Atribuirea priorităţii privind cercetarea ştiinţifică

Arhivarea cunoştinţelor ştiinţifice

Crearea imaginii cercetătorului

Validarea rezultatelor cercetării ştiinţifice

Certificarea calităţii cercetării

Diseminarea informaţiei ştiinţifice

Fig. 4.2. Opiniile savanţilor privind funcţiile revistelor ştiinţifice (%)

30,4% dintre cei chestionaţi au menţionat că diseminarea operativă a informaţiei 
este foarte importantă atunci când este publicat un articol în revistă, iar 48,3% au apre-
ciat această funcţie ca fiind importantă şi doar 0,9% consideră diseminarea operativă 
neimportantă. Valoarea altei funcţii – înregistrarea cercetării, de asemenea este apreci-
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ată prin faptul că permite unui savant să pretindă la prioritatea rezultatelor cercetării, 
iar prin publicarea articolului într-o revistă ştiinţifică sunt garantate drepturile de autor. 
Astfel, 52,6% din respondenţi consideră că în cazul publicării unui articol este foarte 
important ca revista să asigure posibilitatea de a păstra drepturile de autor.

Funcţia de certificare este asigurată prin calitatea revistei (cum ar fi, calitatea pro-
cesului de recenzare şi încrederea colegiului de redacţie). Mai mult de o treime (39,5%) 
din subiecţii sondajului au apreciat calitatea revistei ca fiind cel mai important factor în 
căutarea informaţiei ştiinţifice, iar 24,7% au remarcat reputaţia colegiului de redacţie ca 
fiind foarte importantă pentru publicarea într-o revistă ştiinţifică. De asemenea, crearea 
imaginii cercetătorului prin promovarea rezultatelor cercetărilor sale a fost apreciată ca 
foarte importantă de 48,5% respondenţi care consideră această funcţie destul de valo-
roasă când se ia decizia de a publica un articolul.

4.1.2. Apariţia şi dezvoltarea revistelor ştiinţifice

Sistemul modern de comunicare ştiinţifică s-a format în timpul lui Isaac Newton 
– 300 de ani în urmă, când dezvoltarea rapidă a ştiinţei avea nevoie de o formă institu-
ţională care ar oferi savanţilor informaţii privind rezultatele cercetărilor noi. Savanţii 
aveau nevoie de un mijloc de comunicare ce le-ar oferi posibilitatea nu, pur şi simplu, 
de a comunica, dar de a comunica pentru a disemina rezultatele cercetărilor ştiinţifice 
şi a primi aprecieri privind aceste cercetări. Cu acest scop se organizau diferite comu-
nităţi ştiinţifice. Nevoia de comunicare ştiinţifică a generat apariţia unui nou mijloc de 
comunicare – revista ştiinţifică. Din acel moment, revista ştiinţifică, ca o modalitate de 
liberă circulaţie a cunoştinţelor ştiinţifice, joacă un rol important în asigurarea schimbu-
lui de informaţii între părţile interesate în comunitatea ştiinţifică şi constituie un mediu 
integrat de dialog.

Revistele ştiinţifice au început a fi publicate în sec. al XVII-lea. În acest context, 
adesea sunt menţionate două reviste care sunt considerate primele reviste ştiinţifice. 
Ambele au început să fie editate în anul 1665, prima în Franţa (Le Journal des Sçavants, 
primul număr a apărut la 5 ianuarie 1665), iar cealaltă, respectiv, în Anglia (Philoso-
phical Transactions a Societăţii Regale, primul număr a apărut la 6 martie 1665) [306].

Aceste reviste au marcat începutul publicării oficiale a „articolelor primare”. Con-
cepută la început ca un mijloc mai eficient de comunicare, schimb de informaţii ştiinţi-
fice, în sec. al XVIII-lea revista ştiinţifică, de asemenea, începe să îndeplinească funcţia 
de înregistrare a „drepturilor de proprietate” pentru descoperirile ştiinţifice. Revista este 
proiectată nu doar pentru o comunicare curentă, dar este transformată şi într-o arhivă 
indexată, destinată utilizării [85, p. 40]. În a doua jumătate a sec. al XVII-lea şi în  
sec. al XVIII-lea revista ştiinţifică este principala sursă de informaţie cu privire la cărţile 
ştiinţifice noi [85, p. 40].

Transformarea statutului revistelor ştiinţifice în decursul celor 300 de ani nu 
este întotdeauna apreciată [135, p. 366]. Apariţia revistelor nu a deplasat imediat 
monografiile ştiinţifice de pe poziţiile principalului mijloc de comunicare ştiinţifică.  
Charles Darwin, de exemplu, a ales să publice cea mai mare parte a operei sale în formă 
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de carte. În afară de aceasta, cărţile au rămas, pentru o perioadă îndelungată, sursă prin-
cipală de informaţie ştiinţifică. Aceste transformări au fost observate de Meadows A.J.: 
„de-a lungul sec. al XVIII-lea majoritatea cercetărilor au continuat să fie scrise în formă 
de monografii, dar această tradiţie a început să moară în sec. al XIX-lea, cel puţin în do-
meniul fizicii” [348, p. 67]. Charles Bazerman susţine că aceasta este o apreciere destul 
de generală şi că realitatea era mult mai complexă [123, p. 80]. Chiar în sec. al XVII-lea 
rezultatele unor cercetări majore se publicau mai degrabă în reviste decât în cărţi, de 
exemplu în revista Philosophical Transactions a Societăţii Regale din Londra au fost 
publicate investigaţiile realizate de Anton Leeuwenhoek despre folosirea microscopului 
sau experimentele lui Robert Boyle. Anton Leeuwenhoek a folosit revista Philosophical 
Transactions în calitate de mijloc exclusiv de difuzare, partajare a informaţiei ştiinţifice. 
Cărţile lui reprezintă colecţii din scrisorile sale [123, p. 80]. Există şi alte exemple simi-
lare expuse în cele 18 volume ale Dicţionarului de biografii ale savanţilor (Dictionary 
of Scientific Biography). Chiar de la începutul apariţiei sale articolul de revistă a avut 
un rol important în organizarea comunităţii de cercetare ştiinţifică, fiind un mijloc efici-
ent de comunicare ştiinţifică. Mai mult ca atât, a fost o mare proliferare a revistelor în  
sec. al XVIII-lea. Potrivit lui David Kronick, numărul revistelor ştiinţifice active în Eu-
ropa a crescut de la 7 în 1710 la 27 în 1750 şi 118 în 1790 [306, p. 89].

În acelaşi timp, cartea sau monografia ştiinţifică continuă să fie considerată drept 
un mijloc de comunicare ce contribuie substanţial la cercetare. În plus, formele de cărţi 
şi articole ştiinţifice nu întotdeauna sunt distincte şi izolate una de cealaltă. Deşi artico-
lele de revistă la început erau destul de scurte, în sec. al XVIII-lea se practica destul de 
des scrierea articolelor lungi, cu volum de 90 de pagini. Mai mult ca atât, Kronick D.  
menţionează că unele reviste din sec. al XVIII-lea semănau mai mult cu nişte cărţi, 
fiecare număr fiind dedicat unui singur subiect, şi, probabil, scris de un singur autor 
[306, p. 92]. Astfel, stilul cărţilor a influenţat stilul articolului ştiinţific. Iar în secolele 
care au urmat, în anumite domenii de cercetare, a existat o „trecere treptată de la carte 
la articol ştiinţific” [123, p. 81], în timp ce în anumite domenii cartea şi-a păstrat poziţia 
sa puternică şi în sec. al XXI-lea, în special în cadrul unor discipline socio-umanitare.

De fapt, istoria dezvoltării mijloacelor de comunicare a demonstrat că monografia/
cartea ştiinţifică „a devenit un mijloc standardizat de măsurare a cercetării şi multe insti-
tuţii nu acceptă altul” [240, p. 2]. De exemplu, studiul realizat la facultăţile umanitare de 
la Universitatea „Illinois” a demonstrat că peste 80% din profesorii facultăţii de istorie 
consideră că o carte (monografie) ştiinţifică trebuie să ofere mandatul pentru activita-
tea în cadrul departamentului [208]. La o concluzie identică au ajuns Blaise Cronin şi 
Kathyrn La Barre, care în 2004 au realizat o chestionare în principalele universităţi din 
SUA. Rezultatele au arătat că o monografie ştiinţifică continuă să rămână o condiţie 
esenţială pentru promovarea şi acceptarea în aceste universităţi [432].

Deci, istoria transformării şi dezvoltării mijloacelor de comunicare a remodelat 
forma de comunicare ştiinţifică, având un impact generic asupra întregului sistem de 
comunicare ştiinţifică.

În ultimii ani, au fost realizate mai multe studii consacrate crizei în publicarea ştiin-
ţifică [184]. Unii au abordat criza în publicarea din ştiinţele umanitare. Lindsay Waters, 
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editor executiv pentru ştiinţe umanitare de la Harvard University Press, a scris un eseu 
iritabil despre „tirania monografiei”, în care regretă „accentul exagerat privind publica-
rea de cărţi”. O altă poziţie a fost exprimată de Alonso C.J. care consideră că monografia 
ar trebui să persiste ca element central în deciziile mandatului de angajare şi promovare, 
deoarece, în opinia lui, elaborarea unei serii de articole nu se compară cu conceperea 
şi scrierea unei cărţi. Mai mult ca atât, cititorul unei cărţi primeşte argumentele într-un 
mod condensat şi organic, iar o serie de articole referitoare la un subiect şi publicate 
consecutiv niciodată nu vor avea acelaşi efect [184, p.86].

Argumentele lui Alonso C.J. sunt într-un anumit sens convingătoare, însă volu-
mul unei cărţi ştiinţifice nu este întotdeauna sinonim cu valoarea ei. Într-adevăr, unele 
dintre articolele cele mai influente din istoria ştiinţei au fost extrem de scurte, cel mai 
faimos articol a lui Watson J.D. şi Crick F.H.C Molecular structure of nucleic acids: A 
structure for deoxyribose nucleic acid, privind structura ADN-ului, publicat în revista 
Nature în 1953, a avut un volum de 1 pagină, dar a fost citat mai mult de 3.300 de ori 
[265, p. 264]. La 30 mai 2011 a înregistrat 3.683 de citări, media citărilor per an fiind de 
62,42. În realitate numărul de citări este şi mai mare, deoarece articolul respectiv a fost 
retipărit de câteva ori şi în alte reviste ştiinţifice.

Într-adevăr, în multe discipline cărţile sunt mai importante decât articolele. Există 
o situaţie diferită ce depinde, în special, de articolele influente, care sunt citite pe scară 
largă şi care sunt mult mai valoroase decât cărţile de rutină. Este important ca nu doar 
cantitatea, ci şi calitatea să fie luate în considerare. Calitatea, în plus, trebuie să fie mă-
surată prin standarde corespunzătoare [184, p. 92]. Calitatea unui articol din revistă, la 
fel ca şi cea a unei monografii, este apreciată de recenzare, iar impactul şi valoarea lor 
pot fi stabilite pe baza metricilor de citare.

Din sec. al XIX-lea revista a devenit principala sursă de informaţii despre noi reali-
zări în domeniul ştiinţei şi tehnologiei. Datorită acestui fapt numărul titlurilor revistelor 
ştiinţifice este în permanentă creştere. În sec. al XX-lea – începutul sec. al XXI-lea 
această tendinţă continuă.

Analizând perioada de formare a revistei ştiinţifice, Kronick D. a menţionat: „func-
ţia primară a revistei ştiinţifice, probabil, a constat în faptul că ea a fost centru de difuza-
re a informaţiei şi de acumulare a ideilor ştiinţifice noi” [306, p. 240]. La sfârşitul sec. al 
XIX-lea, revistele ştiinţifice au devenit surse primordiale de comunicare ştiinţifică, iar 
cărţile în acest sistem au început să îndeplinească un rol de integrare. În sec. al XIX-lea  
unitate principală de comunicare a devenit articolul ştiinţific. Creşterea rapidă a nu-
mărului de articole a necesitat constituirea unui sistem pentru indexare, bibliografiere 
etc. [62]. Acest fapt este confirmat de Price D., care menţiona că la etapele de cotitură 
în dezvoltarea ştiinţei toate mecanismele vechi de comunicare se păstrează, iar noile 
tehnologii modifică întregul sistem, creând noi necesităţi şi modalităţi de satisfacere a 
acestor necesităţi [97, p. 93]. Astfel, se confirmă ideea că, odată cu apariţia mijloacelor 
noi de comunicare, cele „vechi” nu dispar şi nu sunt înlocuite de cele noi, se schimbă 
doar prioritatea de utilizare a anumitor mijloace de comunicare [79; 82].

Într-adevăr, de la apariţia primelor reviste şi până în prezent numărul de reviste 
ştiinţifice a crescut semnificativ. Derek Price de Solla a estimat numărul revistelor pu-
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blicate şi a constatat că numărul lor se dublează fiecare cincisprezece ani [81, p. 34]. 
Iar oamenii de ştiinţă uneori exprimă nemulţumirea că sunt prea multe cărţi şi articole 
care revin unui savant şi ei nu sunt capabili să le citească pe toate [346, p. 19]. Această 
creştere masivă a publicării ştiinţifice s-a manifestat cel mai pronunţat în anii după cel 
de-al Doilea Război Mondial, cu extinderea finanţării publice a cercetărilor, în special 
în domeniul ştiinţelor naturii şi tehnologiilor [179, p. 1], cât şi datorită atenţiei deosebite 
faţă de publicaţiile ştiinţifice în general. Tenopir C. şi King D. estimează că la începutul 
sec. al XXI-lea numai în SUA valoarea totală a cheltuielilor pentru sistemul revistelor 
ştiinţifice a constituit aproximativ 45 miliarde de dolari: „Cea mai mare parte a acestor 
cheltuieli include remunerarea timpului oamenilor de ştiinţă, precum şi alte mijloace fi-
nanciare legate de paternitate (9% din total) şi pentru lectură (78%). Costurile editoriale 
reprezintă aproximativ 7 la sută din total, iar cele ale bibliotecilor şi ale altor servicii 
de intermediere – aproximativ 6%” [449, p. 4]. Practic este identică situaţia şi în Ma-
rea Britanie, unde în anul 2007 pentru sistemul de comunicare ştiinţifică s-au cheltuit  
£ 5.358.200.000, dintre care doar cheltuielile legate de recenzarea externă a articolelor 
ştiinţifice din reviste şi a monografiilor savanţilor din UK au constituit circa 200 mili-
oane de lire sterline [274, p. XI]. Astfel, aceste cheltuieli demonstrează inclusiv faptul 
că numărul revistelor ştiinţifice în aceste ţări este destul de mare şi este în permanentă 
creştere (Fig. 4.3). Însă, trebuie să menţionăm, este foarte dificil a calcula la nivel global 
numărul exact al revistelor active [267, p. 134].
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Sursa: Townsend R. [460].

Există mai multe surse ce confirmă creşterea numărului de publicaţii ştiinţifice, în 
primul rând al revistelor ştiinţifice. Astfel, potrivit lui Mark Ware Consulting, se esti-
mează că la nivel global există 2.000 edituri de reviste. Dintre acestea, doar 477 edituri 
(23%) sunt edituri nonprofit, care produc 2.334 de reviste. Analiza bazei de date ISI 
Journal Citation Report, realizată de Elsevier, a indicat faptul că proporţiile producţi-
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ei articolelor în funcţie de tipul editorului reprezintă: 64% editori comerciali (inclusiv 
publicarea pentru societăţi ştiinţifice); editurile societăţilor ştiinţifice – 30%; editurile 
universitare – 4%; alte edituri – 2% [452, p. 11].

Aceste date demonstrează că în sec. al XX-lea – sec. al XXI-lea întâietate în edita-
rea revistelor ştiinţifice revine editurilor comerciale, spre deosebire de publicarea ştiin-
ţifică incipientă, când editarea revistelor ştiinţifice era în responsabilitatea societăţilor 
ştiinţifice. Actualmente, în topul producătorilor de reviste ştiinţifice sunt 11 edituri (2% 
din numărul total de editori ai revistelor ştiinţifice) care editează peste 70% din revistele 
ştiinţifice comerciale (35% din numărul total de reviste). Numai două edituri – Elsevier 
şi Springer editează aproximativ câte 2.000 de reviste fiecare [452, p. 11].

Meadows A.J. menţionează că „numărul titlurilor de reviste înregistrate la nivel mon-
dial” a crescut de la 10.000 în 1951 la 71.000 în 1987 [346, p. 15], iar Garvey W. prezintă 
cifra de 35.000 reviste în anul 1977 [229, p. 72]. La sfârşitul lunii februarie 2008, Ulrich’s 
Periodicals Directory a înregistrat 69.508 de reviste academice/universitare; 26.396 din 
acestea au fost, de asemenea, indexate ca referative [418]. Diferenţa dintre aceste cifre 
se explică, probabil, prin faptul că sunt diferite criterii pentru ceea ce este considerat a fi 
o revistă academică sau ştiinţifică (de exemplu, sunt incluse revistele ştiinţifico-practice, 
care sunt, în principal scrise şi citite de către practicieni, precum şi revistele de rapoarte 
tehnice). De asemenea, diferenţa se explică şi prin faptul că există numeroase reviste loca-
le şi regionale, care pot să nu fie incluse în bazele de date internaţionale.

Aceeaşi situaţia este caracteristică şi pentru revistele peer review. Numărul revis-
telor recenzate publicate anual timp de peste două secole a crescut constant şi a atins o 
rată de aproximativ 3,5% pe an (Fig. 4.4).

Fig. 4.4. Dinamica creşterii revistelor ştiinţifice peer review
Sursa: Mabe M. [339].

În anul 2009, în Ulrich’s Periodicals Directory au fost înregistrate 23.973 de reviste 
peer review [159, p. 7]. Numărul de articole a fost, de asemenea, în creştere cu aproxi-



150

mativ 3% pe an. Motivul acestei creşteri este simplu: creşterea numărului de cercetători 
ştiinţifici din lume. Acest lucru este ilustrat în Figura 4.6, care arată creşterea numărului 
de articole şi al revistelor în comparaţie cu numărul de cercetători (datele ilustrează 
situaţia din SUA).

Fig. 4.5. Relaţia dintre numărul de articole, reviste şi cercetători
Sursa: Mabe M. [338].

Astfel, putem urmări tendinţa – creşterea numărului de articole depinde de creşte-
rea numărului de cercetători.

Dacă raportăm situaţia respectivă la Republica Moldova, putem presupune că ar 
trebui să se constate descreşterea numărului de publicaţii ştiinţifice. Starea de lucruri 
poate fi analizată pe baza datelor privind rezultatele ştiinţifice principale, obţinute în 
sfera ştiinţei şi inovării. Conform datelor statistice, în Republica Moldova numărul de 
cercetători este în descreştere de la 6.891 de cercetători în anul 1999 până la 3.561 în 
anul 2009 (Fig. 4.6).

Această situaţie este un rezultat al efectelor perioadei de tranziţie şi a crizei mon-
diale. Dar, „în cei 20 de ani de independenţă ştiinţa din Republica Moldova a cunoscut 
perioade de declin şi creştere, de stagnare şi dezvoltare” [21, p. 53]. Astfel, în anul 2005 
este constatată o mică creştere a numărului de cercetători, situaţia fiind practic constan-
tă în anii 2005-2007. Cu toate acestea, sfera ştiinţei şi inovării din Republica Moldova 
se confruntă cu efectele crizei mondiale care au contribuit la reducerea în anul 2009 a 
cheltuielilor în sfera ştiinţei şi inovării cu 114 mln. lei în raport cu volumul stipulat în 
Legea Bugetului pentru 2009 [21, p. 55]. Prin urmare, alocaţiile bugetare pentru ştiinţă 
şi inovare în anul 2009 s-au micşorat în comparaţie cu anul 2007 cu 80 mln. lei. Acest 
fapt s-a răsfrânt şi asupra potenţialului uman din activitatea cercetare-dezvoltare, prin 
micşorarea numărului de cercetători de la 4.530 în anul 2007 la 3.561 în anul 2009.
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Fig. 4.6. Potenţialul uman din activitatea de cercetare-dezvoltare  
din Republica Moldova6

Sursa: După Anuarul Statistic al Republicii Moldova [2-7].

Rezultatele activităţii editoriale a cercetătorilor din sfera ştiinţei şi inovării constată o 
creştere semnificativă a numărului de publicaţii în comparaţie cu numărul de cercetători 
care a fost în descreştere. Astfel, conform raportului privind rezultatele principale în sfera 
ştiinţei şi inovării, în perioada anilor 2006-2009 numărul publicaţiilor ştiinţifice (articole şti-
inţifice în reviste recenzate naţionale şi internaţionale şi monografii) a înregistrat o creştere 
cu aproximativ 600 de publicaţii, de la 2.576 publicaţii în 2006 la 3.174 în 2008 (Fig. 4.7).

Fig. 4.7. Dinamica producţiei ştiinţifice în sfera ştiinţei şi inovării  
din Republica Moldova

Sursa: După Raportul privind activitatea CSŞDT [36-39].

6	 Începând cu anul 2008 din statistică sunt excluse persoanele cu contract de muncă suspendat 
[6, p. 175].
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Dacă raportăm numărul de publicaţii la numărul de cercetători din sfera ştiinţei şi 
inovării, constatăm că în anul 2009 numărul cercetătorilor din sfera dată s-a micşorat cu 
aproximativ 200 în comparaţie cu anul 2008, iar numărul de articole publicate în revis-
tele recenzate naţionale şi internaţionale s-a majorat cu peste 500 (Fig. 4.8).

Fig. 4.8. Raportul numărului de cercetători şi numărul de publicaţii ştiinţifice  
în sfera ştiinţei şi inovării din Republica Moldova (2006-2009)

Sursa: După Raportul privind activitatea CSŞDT [36-39].

Dacă în perioada anilor 2006-2008 unui cercetător în medie îi revenea de la 0,84 (în 
2006) până la 0,73 (în 2008) publicaţii (articole din reviste naţionale şi internaţionale), 
în anul 2009 fiecărui cercetător îi revenea câte 0,85 publicaţii.

Menţionăm că numărul total de articole este mult mai mare, dat fiind faptul că în 
Raportul de activitate al CSŞDT nu sunt incluse toate datele despre publicarea artico-
lelor ştiinţifice. Raportul se bazează pe datele instituţiilor acreditate în sfera ştiinţei şi 
inovării: el reflectă, de asemenea, datele privind activitatea ştiinţifică conform planuri-
lor de cercetare ştiinţifică a instituţiilor. Astfel, în rezultatul analizei revistelor ştiinţifice 
acreditate de CNAA în perioada 2006-2010 în Moldova au fost publicate 21.185 de 
articole. În anul 2008 au fost publicate 4.543 de articole, de 2,5 ori mai multe decât sunt 
indicate în Raportul CSŞDT.

Faptul că în editarea publicaţiilor ştiinţifice întâietate revine editurilor comerciale 
indică că publicarea ştiinţifică, cu siguranţă, este o activitate comercială importantă. 
Dar, în primul rând, ea are o însemnătate majoră pentru oamenii de ştiinţă care lucrea-
ză în diferite domenii şi care prin intermediul revistelor diseminează informaţia ştiin-
ţifică, comunică cu comunitatea academică atât la nivel local, cât şi la cel internaţio-
nal. Cu toate acestea, procesul de comunicare în ştiinţă este dependent de cunoaşterea 
limbilor. Cunoaşterea limbilor de circulaţie internaţională favorizează comunicarea 
la nivelul diseminării informaţiei (este posibilă publicarea şi lecturarea articolelor în 
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limba engleză, de exemplu) şi măreşte vizibilitatea cercetării şi a savantului (care este 
bazată pe calcularea factorului de impact şi al citărilor). Astfel, cea mai mare parte a 
editurilor publică reviste în limba engleză – 657 editori (33%) produc în jur de 11.550 
reviste, ceea ce reprezintă aproximativ 50% din totalul producţiei de reviste (după 
titluri) [418, p. 11].

Estimările comunităţii de cercetare la nivel mondial sunt în mod regulat realizate 
de către UNESCO. Cele mai recente evaluări, disponibile publicului (sunt datele referi-
toare inclusiv până la anul 2002), arată că în lume sunt peste 5,5 milioane de cercetători 
[465, p. 6]. S-a menţionat deja că procesul de comunicare a informaţiei ştiinţifice se 
realizează, în special, prin intermediul articolului ştiinţific. Aceste articole din revis-
tele ştiinţifice sunt scrise, în primul rând, de către cadrele didactice universitare. De 
exemplu, King D. şi Tenopir C. raportează că, deşi doar 10-20% din oamenii de ştiinţă 
din Statele Unite sunt angajaţi în universităţi, ei sunt autorii a 75% din toate articole 
publicate [288]. Lucrările mai recente ale lui Tenopir C. şi King D. sugerează că apro-
ximativ între 15 şi 20 la sută din oamenii de ştiinţă din Statele Unite au scris măcar câte 
un articol recenzat [447]. Cercetătorii din ţările europene ale CSI (11,2% din numărul 
de cercetători la nivel mondial), în anul 1991 au publicat 12.026 de lucrări (2,6% din 
publicaţiile mondiale), iar în anul 2010 – 25.018 publicaţii (4,2%) [466]. Mabe M.A. 
şi Amin M. estimează că din cei 5-6 milioane de cercetători la nivel mondial, după cal-
culele UNESCO, doar aproximativ 1 milion (circa 18%) au publicat articole în calitate 
de un singur autor [337]. Trebuie să menţionăm că ştiinţa modernă este internaţională, 
savanţii colaborează, participând în proiecte de cercetare comune interstatale şi trans-
disciplinare, ei comunică foarte activ cu colegii din diferite ţări prin diverse mijloace de 
comunicare. Această colaborare se amplifică şi se reflectă în literatura ştiinţifică. Una 
din cinci lucrări ştiinţifice publicate în 1999, în colaborare, de savanţii din SUA are cel 
puţin un coautor din afara SUA. În comparaţie, în anul 1988 unul din zece articole era 
scris în colaborare cu cercetătorii din afara SUA [465, p. 40]. Copublicarea la nivelul 
ţărilor europene de asemenea a crescut semnificativ, în special în ţările în care producţia 
ştiinţifică este în creştere (de exemplu – Portugalia) [465, p. 97].

Tradiţiile naţionale în cercetare, la rândul lor, influenţează publicarea articolelor în 
anumite domenii. De exemplu, în perioada 1996-1999 un cercetător din Elveţia a publi-
cat în medie 2,24 articole ştiinţifice, din Marea Britanie – 1,65; din Germania – 0,99; din 
SUA – 0,86; din Japonia – 0,46; România – 0,19; Rusia – 0,16 [453, p. 283]. Diferenţele 
sunt atribuite parţial diferitor specializări în cercetarea din aceste ţări, sistemului de ino-
vare şi dezvoltare, precum şi faptului că multe date sunt disponibile în limba engleză, 
ceea ce afectează într-un anumit sens cercetătorii din ţările nevorbitoare de limbă engle-
ză. Preferinţele de publicare într-o anumită limbă depind şi de domeniul de cercetare. 
Astfel, în domeniul ştiinţelor exacte la nivel naţional se publică în limba engleză mai 
mult decât în limba ţării respective, pe când în domeniul ştiinţelor umanitare este o si-
tuaţie inversă. De asemenea, se constată preferinţa pentru anumite genuri de publicaţii: 
articole – în ştiinţele exacte, cărţi – în ştiinţe umanitare [201, p. 130].

Estimarea numărului de autori şi cititori ai publicaţiilor ştiinţifice denotă o anumită 
disonanţă dintre aceste date. Astfel, 15-20% de cercetători din SUA, cărora le aparţin 
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75% din articolele publicate, reprezintă mai puţin de 25% din cititorii literaturii ştiinţifi-
ce [290]. Însă, mai multe studii arată că literatura de specialitate este considerată utilă şi 
valoroasă pentru cercetarea ştiinţifică [444]. Astfel, un cercetător citeşte în medie 188 de 
articole pe an, dintre care 75% în scopuri de cercetare (spre deosebire de un cercetător 
din industrie, care citeşte în medie 106 articole pe an) [449, p. 25]. Este remarcabil că 
cel mai mult citesc cercetătorii din medicină – 414 articole anual, în comparaţie cu cei 
din ştiinţele exacte care citesc în medie 331 articole (de exemplu, cercetătorii din dome-
niul fizicii şi astronomiei citesc în medie 156 de articole pe an [282, p. 65]), iar cei din 
ştiinţele umanitare – 233 de articole [448, p. 12].

Cu toate acestea, sistemul de comunicare ştiinţifică, sistemul tradiţional de publi-
care ştiinţifică, relaţiile dintre comunitatea de autori şi cititori ai literaturii ştiinţifice 
sunt puternic afectate de business-modelele comunicării ştiinţifice în care autorii şi/sau 
cititorii achită taxa de publicare sau de acces. De asemenea, tehnologiile informaţionale 
au schimbat situaţia în publicarea şi utilizarea monografiilor în calitate de surse de infor-
maţie ştiinţifică. Mai multe studii au constatat declinul în vânzările monografiilor, ceea 
ce a afectat şi utilizarea acestora în comunicarea ştiinţifică [485, p. 69]. Yater S.D. şi 
Chapman K. au examinat referinţele bibliografice în trei reviste – Communication Mo-
nographs, Communication Research şi Journal of Communication – din anii 1985, 1995 
şi 2005 cu scopul de a studia rolul monografiilor în disciplinele din domeniul ştiinţelor 
comunicării. Autorii au constatat că atât procentajul referinţelor la monografii, cât şi nu-
mărul mediu de trimiteri la monografii pe articol au scăzut între anii 1995 şi 2005 [491].

Autorii mai multor studii sugerează câteva raţionamente privind scăderea număru-
lui atât a referinţelor, cât şi a utilizării generale a monografiilor, de exemplu presiunea 
financiară asupra bibliotecilor academice, extinderea TIC, achiziţionarea mai multor se-
riale ştiinţifice [250, p. 98], costul exagerat al monografiilor [432], precum şi din cauza 
modului inadecvat de indexare a monografiilor în bazele de date online [204, p. 597].

În scopul soluţionării problemelor de diseminare a informaţiei şi a crizei monogra-
fiilor, în unele discipline savanţii publică lucrările lor în reviste, în special în ştiinţele 
exacte şi sociale (economie). Subiectele din ştiinţele umanitare, cum ar fi literatura sau 
unele domenii ale istoriei, sunt foarte vulnerabile din cauza acestor schimbări [455,  
p. 126]. Cu toate acestea, monografiile rămân pentru domeniile artă şi ştiinţele umanita-
re cel mai important mijloc de diseminare a informaţiei ştiinţifice. Conform opiniei unui 
cercetător, „monografiile sunt la fel ca şi principalul sortiment de mâncare, iar articolele 
din reviste şi alte mijloace de comunicare ştiinţifică sunt ca şi tapas7 care stimulează 
apetitul” [485, p. 76]. Cercetările au demonstrat că, în pofida constrângerilor financia-
re, instituţionale şi editoriale, cât şi celor provocate de noile modele digitale, valoarea 
monografiilor ca mijloc de comunicare ştiinţifică este recunoscută, în special în artă şi 
ştiinţe umanitare. Iar revistele ştiinţifice, deţinând întâietatea în ştiinţele exacte, tehnice 
şi medicale, sunt un mijloc de valoare pentru diseminarea, înregistrarea, arhivarea şi 
certificarea informaţiei ştiinţifice în toate domeniile de cercetare.

7	 tapas (span.) în Spania este aperitiv pentru bere sau vin.
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4.1.3. Eficientizarea mecanismului de comunicare ştiinţifică  
prin sistemul de reviste ştiinţifice din Republica Moldova

Lucrările ştiinţifice publicate, inclusiv articolele din revistele ştiinţifice, nu sunt 
numai un rezultat semnificativ al activităţii sistemului ştiinţific al ţării, ele indică, de 
asemenea, gradul în care ţara este integrată în comunitatea ştiinţifică internaţională. 
Trebuie menţionat că numărul total de reviste ştiinţifice din întreaga lume depăşeşte 
100.000. Însă doar 10.000 din acestea sunt considerate „reviste din fluxul principal” 
(mainstream journals) al ştiinţei, incluse în bazele de date Thomson ISI. După aceste 
date este apreciată performanţa ştiinţifică a oricărui colectiv sau individ pe plan inter-
naţional. Contribuţia Moldovei în toate publicaţiile din lume în anul 2006 a fost de 
0,04% [18, p. 176]. Conform datelor, pentru anul 2008 în Moldova numărul de articole 
ştiinţifice publicate în revistele cu factor de impact, per cercetător ştiinţific, a constituit 
0,09. În comparaţie, de exemplu, în Grecia numărul de articole ştiinţifice, per cercetător 
ştiinţific, publicate în revistele cu factor de impact este de 0,48; în Turcia – 0,39; Unga-
ria – 0,33; Polonia – 0,30; Germania şi Franţa – câte 0,29; Cehia – 0,27; SUA – 0,23; 
România – 0,21; Rusia şi Ucraina – câte 0,06; Belarus – 0,05 articole [18, p. 27]. Deja 
a fost menţionat că Moldova are o performanţă modestă a ştiinţei pe plan mondial, iar 
după indicatorii privind producţia ştiinţifică pentru perioada 1996-2009 este plasată pe 
locul 93 din 235 de ţări [520]. De asemenea, Moldova figurează cu 61 de publicaţii 
pentru un milion de locuitori, fiind depăşită de multe ţări, printre care Grecia cu 827 de 
publicaţii; România – 231; Bulgaria – 292; Bosnia şi Herţegovina – 76 [466, p. 191].

Aceste date demonstrează că în Moldova sistemul ştiinţei este relativ nedezvoltat 
[466, p. 188]. Sunt, deci, necesare măsuri radicale de reformă pentru a îmbunătăţi siste-
mul de cercetare în ţară. Esenţa acestei reforme este transformarea cercetării ştiinţifice 
din Moldova într-un pilon al dezvoltării economice, aşa cum este ea în multe alte ţări în 
tranziţie. Schimbările au fost iniţiate prin aprobarea în anul 2004 a Codului cu privire la 
ştiinţă şi inovare al Republicii Moldova [9].

Este necesar să remarcăm că în contextul acestor schimbări a fost necesară şi refor-
marea sistemului de reviste ştiinţifice atât în calitate de mijloc de comunicare ştiinţifică, 
cât şi de validare a rezultatelor de cercetare ştiinţifică.

Sistemul publicaţiilor periodice în perioada post-sovietică a suferit transformări ra-
dicale. Problemele economice, în primul rând, au influenţat funcţionarea sistemului de 
reviste, care reflecta şi situaţia existentă în sistemul de cercetare-dezvoltare din Moldo-
va. În anii 1990-2001 finanţarea ştiinţei în Republica Moldova a variat între 0,73 (anul 
1990) şi 0,81 (anii 2000-2001) din PIB, acest indice fiind într-o descreştere continuă 
[18, p. 138]. Astfel, în anul 2004, volumul de finanţare a ştiinţei, raportat la PIB, a con-
stituit 0,25 %, în 2005 – 0,35 %, în 2006 – 0,45 %, în 2007 – 0,58 %, în 2008 – 0,63 %, 
în 2009 – 0,59 %, în 2010 – 0,53 % [19, p. 26]. O altă problemă care a influenţat indirect 
comunicarea ştiinţifică din Moldova a fost exodul de cadre ştiinţifice. De exemplu, din 
cele 33.000 de persoane câte activau în cercetare, în anii ’90 ai secolului trecut, au rămas 
doar 6.000 de cercetători [21, p. 53]. Concluzionăm că aceşti factori, precum şi trans-
formările din sistemul învăţământului superior şi al cercetării universitare, au influenţat 
cantitativ şi calitativ sistemul revistelor ştiinţifice.
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Sistemul actual al publicaţilor periodice ştiinţifice din Republica Moldova a început 
să se configureze la începutul anilor ’90 ai secolului trecut. Sistemul publicaţiilor peri-
odice din perioada sovietică a fost desfiinţat, unele reviste şi-au încetat apariţia, altele 
pentru o perioadă au sistat publicarea materialelor. În afară de aceasta, în condiţiile unui 
stat independent, Moldova trebuia să-şi constituie, pe baza revistelor ştiinţifice, propriul 
sistem de comunicare ştiinţifică. În primii ani de independenţă se editau doar câteva re-
viste ştiinţifice, lansate încă în perioada sovietică, ca de exemplu, Agricultura Moldovei 
sau Электронная oбработка материалов. Potrivit datelor Camerei Naţionale a Cărţii 
din Republica Moldova (CNC), în anul 1992 au văzut lumina tiparului 14 reviste ştiinţi-
fice, iar către anul 2009 numărul lor a ajuns la 71 de titluri8 (Fig. 4.9). Menţionăm că în 
statistica CNC sunt incluse doar publicaţiile periodice ştiinţifice înregistrate la CNC şi 
care au obţinut ISSN. În acelaşi timp, remarcăm că în total la CNC sunt înregistrate 122 
de reviste ştiinţifice şi ştiinţifico-practice, însă unele din ele apar neregulat sau instituţia 
editorială nu respectă Depozitul legal care este reglementat prin câteva legi.

Fig. 4.9. Dinamica publicării revistelor ştiinţifice în Moldova în perioada 1992-2010
Sursa: După datele CNC.

În general, sporirea numărului de reviste ştiinţifice are loc concomitent cu dezvolta-
rea activităţii editoriale la nivel naţional, inclusiv prin creşterea numărului de publicaţii 
periodice de diferite tipuri. Astfel, conform datelor Biroului Naţional de Statistică nu-
mărul revistelor a crescut de la 99 de titluri în anul 2000 la 255 în anul 2009. Însă tirajul 
anual sumar al acestora s-a micşorat de la 3700 de exemplare în anul 2000 până la 3.257 
de exemplare în anul 2009 [7, p. 212]. Totodată tirajul fiecărui titlu de revistă s-a mic-
şorat aproape de trei ori. Dacă în anul 2000 tirajul mediu al unei reviste era de 374 de 
exemplare, în anul 2009 tirajul mediu al unui serial a scăzut până la 128 de exemplare.
8	 Statistica CNC privind publicaţiile periodice nu reflectă informaţia cu privire la publicaţiile 

continue, de tipul Anale ştiinţifice, acestea fiind incluse în statistica de editare a cărţilor.
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Revistele ştiinţifice determină nivelul de cercetare în diferite discipline academice. 
Există o interacţiune între nivelul de dezvoltare instituţională, de recunoaştere socială, 
numărul şi diversitatea revistelor ştiinţifice. Acest lucru este evident şi în cazul reviste-
lor ştiinţifice din Moldova.

Pentru Republica Moldova este actuală problema monitorizării producţiei şti-
inţifice şi a evaluării performanţelor în cercetare la nivel internaţional [8]. Cu scopul 
asigurării sistemului de calitate în prezentarea producţiei ştiinţifice, în anul 2008, prin 
hotărârea Consiliului Suprem pentru Ştiinţă şi Dezvoltare Tehnologică al Academiei 
de Ştiinţe a Moldovei (CSŞDT) în comun cu Consiliul Naţional pentru Acreditare si 
Atestare (CNAA) a fost aprobat Regulamentul cu privire la evaluarea şi clasificarea 
revistelor ştiinţifice [41]. Acest Regulament a marcat un moment de referinţă în eva-
luarea periodicii ştiinţifice din Republica Moldova. Regulamentul a intrat în vigoare la  
1 ianuarie 2009. În conformitate cu rezultatele evaluării, revistele ştiinţifice din Repu-
blica Moldova sunt clasificate în patru categorii (Tabelul 4.1).

Tabelul 4.1
Clasificarea revistelor acreditate de CNAA

Tipul revistei Descrierea Punctaj

A Reviste cu vizibilitate internaţională care sunt 
incluse în baza de date Thomson ISI

Punctajul total depă-
şeşte 100 puncte

B Reviste cu potenţial de recunoaştere pe plan 
internaţional

Punctajul total depă-
şeşte 80 puncte

C Reviste cu vizibilitate naţională Punctajul total depă-
şeşte 50 puncte

D Reviste în evidenţa CSŞDT şi CNAA Punctajul total depă-
şeşte 20 puncte

În urma evaluării, 71 de reviste au obţinut statutul de publicaţie ştiinţifică de profil 
şi au fost incluse în primele trei categorii. În categoria A au fost incluse 2 reviste, la cate-
goria B au fost atribuite 16 reviste, iar la categoria C – 53 de reviste. Revistele acreditate 
au acoperit 24 de profiluri ştiinţifice (Tabelul 4.2).

Tabelul 4.2
Repartizarea revistelor acreditate după profiluri ştiinţifice (anul 2008)

Nr. Profilul ştiinţific al revistei Categoria revistelor TotalA B C
1. Administrare publică 2 2
2. Biologie 5 4 9
3. Chimie 2 3 7 12
4. Culturologie 1 6 7
5. Drept 1 15 16
6. Economie 4 8 12
7. Farmacie 2 7 9
8. Filologie 1 8 9
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9. Filozofie 3 3
10. Geografie 1 2 3
11. Geologie 2 2
12. Informatică 2 2
13. Istorie 3 7 10
14. Medicină 3 6 9
15. Medicină veterinară 3 3
16. Mineralogie 2 2
17. Pedagogie 10 10
18. Psihologie 1 4 5
19. Sociologie 1 3 4
20. Studiul artelor 1 7 8
21. Ştiinţe agricole 1 4 5
22. Ştiinţe fizico-matematice 2 4 4 10
23. Ştiinţe politice 6 6
24. Tehnică 2 3 9 14

În anul 2011, în urma evaluării şi acreditării revistelor ştiinţifice, unele publicaţii 
au fost transferate la alte categorii, au fost incluse câteva reviste noi, precum şi câteva 
seriale au pierdut statutul de revistă ştiinţifică. Actualmente, din categoria A fac parte 2 
reviste, din categoria B – 19 reviste şi din categoria C – 50 de reviste.

Revistele acreditate acoperă 23 de profiluri ştiinţifice (Tabelul 4.3). În categoria A 
au fost incluse revistele Moldavian Journal of the Physical Sciences şi Surface Engi-
neering and Applied Electrochemistry (Электронная oбработка материалов), care 
au fost acreditate pentru 2 profiluri ştiinţifice: Ştiinţe fizico-matematice şi Tehnică. Re-
vistele din categoria B acoperă 16 profiluri ştiinţifice, în timp ce alte 5 profiluri sunt 
prezentate doar de revistele ştiinţifice de categoria C. Două profiluri ştiinţifice nu sunt 
acoperite de reviste ştiinţifice acreditate: Arhitectură şi Ştiinţe militare şi securitate naţi-
onală. Menţionăm că ponderea anumitor categorii de reviste diferă în cadrul profilurilor 
ştiinţifice concrete (Fig. 4.10). Astfel, cele mai multe reviste ştiinţifice sunt acreditate 
pentru profilul Economie – 14 reviste. Pentru profilul Drept au fost acreditate 13 reviste, 
pentru profilul Tehnică şi Medicină – câte 11 reviste şi câte 9 reviste pentru profilurile 
Istorie, Pedagogie şi Ştiinţe fizico-matematice.

Ştiinţa în majoritatea cazurilor este o activitate colectivă, iar fără o interacţiune între 
membrii comunităţii ştiinţifice producerea de cunoştinţe ştiinţifice poate să se stopeze 
sau este posibilă dublarea excesivă a producţiei ştiinţifice. Interacţiunile sociale între 
cercetători reprezintă un factor-cheie pentru producerea cunoştinţelor ştiinţifice, datorat 
inclusiv normelor9 care reglementează instituţionalizarea ştiinţei [189, p. 116]. Aceasta 
transformă producţia ştiinţifică nu atât într-un rezultat al efortului unui cercetător, ci, mai 
degrabă, este rezultatul unui proces cognitiv care implică întreaga comunitate ştiinţifică.
9	 Patru norme majore (comunitarism, universalism, dezinteres, scepticism organizat), care re-

prezintă etosul ştiinţei, au fost definite de Merton R. în lucrarea A note on Science and demo-
cracy, publicată în 1942.
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Fig. 4.10. Ponderea diferitor categorii de reviste în cadrul profilurilor ştiinţifice 
(anul 2011)
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Tabelul 4.3
Repartizarea revistelor acreditate după profiluri ştiinţifice (anul 2011)

Nr. Profilul ştiinţific al revistei Categoria revistelor TotalA B C
1. Administrare publică 1 1
2. Arhitectură - - - -
3. Biologie 3 2 5
4. Chimie 2 3 5
5. Drept 1 12 13
6. Economie 5 9 14
7. Farmacie 2 2
8. Filologie 1 7 8
9. Filozofie 3 3
10. Geografie 2 1 3
11. Geologie şi Mineralogie 1 1
12. Istorie 4 5 9
13. Medicină 3 8 11
14. Medicină veterinară 1 1 2
15. Pedagogie 9 9
16. Psihologie 1 4 5
17. Sociologie 1 2 3
18. Studiul artelor. Culturologie 1 6 7
19. Ştiinţe agricole 1 3 4
20. Ştiinţe fizico-matematice 2 3 4 9

21. Ştiinţe militare şi securitate 
naţională - - - -

22. Ştiinţe politice 4 4
23. Tehnică 2 4 6 11

Într-un articol, consacrat publicării ştiinţifice, Arjo Klamer şi Hendrik P. van Dalen îl 
citează pe Collins R., în opinia căruia oamenii de ştiinţă sunt implicaţi în ritualuri de in-
teracţiune [295, p. 303]. Desigur, un segment important al acestor ritualuri sunt, de exem-
plu, contactele interpersonale, discuţiile şi dezbaterile în cadrul întâlnirilor profesionale 
(conferinţe, seminare, simpozioane etc.). Cu toate acestea, interacţiunea socială în cadrul 
comunităţii ştiinţifice este intermediată prin diverse publicaţii ştiinţifice. Interacţiunile 
între oamenii de ştiinţă au fost investigate de către mai mulţi cercetători (de exemplu, 
Goyal S. et al. [237]; Laband D. şi Tollison R. [310]) care au adus argumente consistente 
conform cărora în cadrul comunităţilor ştiinţifice distanţa socială între cercetători este 
foarte mică, iar conexiunile formale şi informale între oamenii de ştiinţă sunt foarte im-
portante. Crearea cunoştinţelor şi schimbul de informaţii ştiinţifice implică comunicare, 
substanţa căreia este interacţiunea socială, şi, în cele din urmă, în rezultatul comunicării 
se constituie diferite comunităţi, structuri sociale şi culturi [193, p. 37].
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Caracterizând studiul ştiinţei din punct de vedere multidimensional, Leydesdorff L. 
menţionează că foarte rar, ca bază de analiză a ştiinţei, pot fi folosite mai puţin de trei 
dimensiuni [322, p. 48]: savant, document şi conţinut cognitiv – se pot distinge apoi stu-
dii la diferite niveluri de agregare [322, p. 4]. De exemplu, cuvintele sunt organizate în 
texte, articolele ştiinţifice – în reviste, revistele se concentrează în arhive; savanţii for-
mează echipe de cercetare, echipele de cercetare aparţin anumitor comunităţi ştiinţifice; 
cunoştinţele se bazează pe anumite teorii, teoriile sunt incorporate în discipline. Atunci 
când o lucrare ştiinţifică este prezentată la o conferinţă, conţinutul ei are doar statut de 
o „cerere de cunoştinţe”. Cu toate acestea, dacă ulterior publicaţia este recenzată de 
către colegi şi publicată într-o revistă de specialitate, această „cerere de cunoştinţe” este 
validată şi, astfel, statutul epistemologic al conţinutului este schimbat de funcţionarea 
sistemului social relevant [360, p. 593]. Loet Leydesdorff, de asemenea, susţine că la ni-
vel de dimensiune socială se poate studia reputaţia unui autor în ceea ce priveşte citarea 
lucrărilor sale, performanţa unui grup de cercetare sau tendinţele de cercetare la nivel 
naţional. În acelaşi timp, revistele sunt evidenţiate ca instituţii sociale [323, p. 337] care 
pot fi folosite pentru analiza ştiinţei şi a comunicării ştiinţifice.

În contextul respectiv prin interacţiune socială înţelegem procesul prin care savan-
ţii relaţionează între ei prin intermediul revistelor ştiinţifice. Sistemul revistelor ştiin-
ţifice are misiunea de a realiza un echilibru între informaţia difuzată şi interacţiunea 
socială a savanţilor. Din acest punct de vedere calitatea revistelor ştiinţifice reflectă atât 
performanţele obţinute în cercetarea ştiinţifică, precum şi nivelul de interacţiune socială 
între savanţi.

În scopul studierii interacţiunii sociale prin intermediul revistelor ştiinţifice am 
abordat analiza multidimesională a sistemului de reviste ştiinţifice din Moldova. Au fost 
supuse analizei cantitative şi calitative 71 de publicaţii ştiinţifice acreditate de CNAA. 
Monitorizarea revistelor este limitată cronologic pentru perioada anilor 2006-2010. Sta-
bilirea acestei perioade a fost impusă de mai mulţi factori. În primul rând, vectorul 
analizei a fost direcţionat către perioada nemijlocit după aprobarea Codului cu privire la 
ştiinţă şi inovare al Republicii Moldova, în al doilea rând, este perioada de până şi după 
acreditarea revistelor ştiinţifice.

Cu părere de rău, în Moldova nu există o bază de date naţională care să ne permită 
realizarea analizei productivităţii ştiinţifice, determinarea impactului revistelor ştiinţifi-
ce la nivel naţional prin aplicarea indicatorilor scientometrici. Din aceste motive au fost 
analizate de visu 71 de reviste acreditate. Ca sursă de consultare a revistelor a servit Ca-
mera Naţională a Cărţii care deţine depozitul legal al publicaţiilor apărute pe teritoriul 
Republicii Moldova, Biblioteca Naţională a Republicii Moldova, biblioteca Academiei 
de Ştiinţe a Moldovei precum şi bibliotecile universităţilor.

Din motivele menţionate mai sus, remarcăm că nu a fost posibilă o analiză tematică 
a articolelor incluse în reviste. Un alt motiv este acreditarea revistelor pentru câteva 
profiluri ştiinţifice, ca rezultat într-o revistă sunt incluse articole din diferite profiluri şti-
inţifice, iar din punct de vedere tematic clasificarea lor este dificilă sau chiar imposibilă. 
În scopul delimitării tematice a articolelor din reviste este necesară indexarea acestora 
pe baza cuvintelor-cheie.
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Analiza revistelor a fost axată pe câţiva indicatori ce ne permit să determinăm ni-
velul de interacţiune între savanţi la nivel de coautori, precum şi la nivelul de produc-
tivitate ştiinţifică pe plan naţional. Nu a fost luată în calcul respectarea de către editorii 
revistelor ştiinţifice a standardelor naţionale cu privire la prezentarea articolelor din 
publicaţiile periodice ştiinţifice, perfectarea rezumatelor pentru articolele ştiinţifice, 
prezentarea redacţională, respectarea regulilor de perfectare a cuprinsului şi a manşetei 
bibliografice. Ţinem să subliniem că nerespectarea standardelor naţionale în prezenta-
rea revistelor ştiinţifice indică nivelul de cultură informaţională şi ştiinţifică a colegiului 
de redacţie. Pentru analiza revistelor ştiinţifice au fost determinate următoarele categorii 
de indicatori: periodicitatea apariţiei revistei; numărul de articole publicate în revistă; 
volumul total al revistei, precum şi volumul articolelor ştiinţifice publicate în fiecare 
număr al revistei; numărul de autori pentru fiecare articol ştiinţific.

O serie de indicatori importanţi pentru determinarea nivelului de interacţiune în 
cadrul unui domeniu, precum şi colaborarea instituţională în realizarea cercetărilor nu 
a fost posibilă, deoarece în unele reviste nu este indicată apartenenţa instituţională a 
autorilor. Din motiv că în marea majoritate a revistelor nu este indicat prenumele deplin 
al autorului, nu a fost posibilă nici analiza articolelor pe baza indicatorului de sex. Însă, 
pentru a prezenta o imagine generală, au fost supuse analizei, suplimentar, câteva revis-
te din diferite profiluri ştiinţifice. La alegerea revistelor s-a ţinut cont, de asemenea, de 
periodicitatea, formatul şi volumul acestora.

Regulamentul cu privire la evaluarea şi clasificarea revistelor ştiinţifice nu prevede 
o delimitare clară privind noţiunea de revistă ştiinţifică. Dicţionarul Online de Biblio-
teconomie şi Ştiinţa Informaţiei, de exemplu, defineşte revistele, în general, ca publi-
caţii „dedicate diseminării cercetărilor originale şi comentariilor cu privire la evoluţiile 
curente într-o disciplină specifică” [397]. În plus, nu există nici o bază clară pentru 
determinarea tipurilor acestor reviste. De exemplu, în Enciclopedia de Biblioteconomie 
şi Ştiinţa Informaţiei sunt enumerate diverse tipuri de periodice ştiinţifice, printre care 
reviste primare, recenzate, multidisciplinare, metodice, fundamentale, literare, tehnice 
şi sinoptice. Astfel, Regulamentul cu privire la evaluarea şi clasificarea revistelor şti-
inţifice menţionează că un element distinct pentru revistele ştiinţifice este doar statutul 
de recenzare. În plus, Regulamentul stipulează cerinţe pentru acreditarea diferitor tipuri 
de publicaţii ştiinţifice.

Conform standardului ISO 3297 Information and documentation – International 
standard serial number (ISSN), serialul este o publicaţie, în orice media, constituită din 
părţi succesive şi având de obicei o numerotare sau o indicaţie cronologică şi care inten-
ţionează să apară pe o perioadă nedeterminată de timp. Potrivit acestei definiţii, serialul 
nu se limitează la suportul hârtie, el poate fi disponibil şi în formatul online. Sunt mai 
multe criterii de clasificare a serialelor, însă menţionăm doar clasificarea IFLA, potrivit 
căreia sunt câteva seriale autentice, printre care revistele şi anuarele. Trebuie, însă, fă-
cute anumite delimitări.

Revistele sunt un tip de serial, publicat la intervale regulate, mai frecvent decât o 
dată pe an şi mai puţin frecvent decât bisăptămânalul. Frecvenţa unei reviste poate fi: bi-
săptămânală, lunară, bilunară, trimestrială, semestrială. În această categorie sunt incluse 
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şi revistele ştiinţifice care sunt dedicate unui domeniu şi destinate cercetării şi învăţării. 
Revistelor ştiinţifice li se atribuie ISSN. Anuarele sunt publicaţii care apar anual, dar 
frecvenţa unui asemenea tip de document poate fi bianuală, trimestrială sau chiar la 
intervale de cinci sau mai mulţi ani. Aceste seriale se mai numesc publicaţii continue 
cărora li se atribuie ISBN.

Câteva publicaţii acreditate de CNAA în calitate de publicaţii ştiinţifice de profil nu se 
încadrează în categoria de reviste, dar reprezintă alte tipuri de seriale, cum ar fi anuarele. 
Din cele 71 de reviste acreditate de CNAA 8 sunt anuare: Analele ştiinţifice ale Academiei 
„Ştefan cel Mare” a MAIRM: ştiinţe socio-umane; Analele Ştiinţifice ale Universităţii 
Cooperatist-Comerciale din Moldova; Anuar Ştiinţific: Muzică, Teatru, Arte Plastice; 
Analele Ştiinţifice ale USMF „N.Testemiţanu”; Revista de Etnologie şi Culturologie; 
Francopolyphonie; Arta (2 Fascicule: Arta Audiovizuală; Arta Vizuală); Tyragetia.

Monitorizarea sistemului revistelor ştiinţifice acreditate de CNAA s-a desfăşurat în 
perioada august 2010 – decembrie 2011. Pentru a putea face o analiză comparată între 
diferite categorii de reviste, în funcţie de conţinutul de bază, revistele ştiinţifice au fost 
catalogate convenţional în 5 grupe10: (1) Ştiinţe fizico-matematice, Chimie, Tehnică, 
Informatică; (2) Ştiinţe ale naturii, Ştiinţe agricole; (3) Medicină, Farmacie, Medicină 
veterinară; (4) Ştiinţe economice; (5) Ştiinţe socio-umane (Tabelul 4.4).

Tabelul 4.4
Repartizarea revistelor ştiinţifice în funcţie de conţinutul de bază (aa. 2008-2010)

Grupele / Categoriile revistelor A B C Total
Ştiinţe fizico-matematice, Chimie, Tehnică, 
Informatică 2 5 2 9

Ştiinţe ale naturii, Ştiinţe agricole - 1 6 7
Medicină, Farmacie, Medicină veterinară - 3 8 11
Ştiinţe economice - 2 6 8
Ştiinţe socio-umane - 5 31 36
Total: 2 16 53 71

Rezultatele analizei ne permit să constatăm că unele reviste nu apar cu regularita-
te, iar altele au sistat apariţia pentru o perioadă. De exemplu, în anii 2007-2008 nu s-a 
editat Anuarul Ştiinţific: Muzică, Teatru, Arte Plastice, din 2009 nu a fost editat nici 
un număr al revistei Drept. Economie. Informatică. De asemenea, în anul 2009 nu s-a 
editat Revista de Etnologie şi Culturologie, iar în anul 2008 – Analele Ştiinţifice ale Aso-
ciaţiei Chirurgilor Pediatri Universitari din Republica Moldova. Sunt invocate o serie 
de argumente, printre care problemele financiare ale instituţiei responsabile de editarea 
revistei. În afară de acesta, apariţia altor reviste nu este regulată şi suficient de operativă. 
Astfel, către începutul anului 2011, 12 reviste ştiinţifice nu au editat nici un număr din 
cele preconizate pentru anul 2010 (Fig. 4.11).

10	 Catalogarea revistelor s-a realizat conform profilurilor ştiinţifice aprobate pentru perioada 
2008-2010.
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În total pentru perioada monitorizată a fost preconizată apariţia a 1.448 numere de 
reviste, în timp ce au fost publicate doar 1.200 de numere, 82,9% din numărul total de 
numere planificate pentru editare. Menţionăm că destul de des redacţiile revistelor prac-
tică editarea integrală a două numere de reviste, în acest caz a fost calculată apariţia unui 
număr real de revistă. Totodată, această practică este folosită nu doar pentru comasarea 
numerelor în cadrul unui an, dar şi pentru comasarea volumelor anuale. De exemplu, în 
anul 2009 au apărut şase volume ale revistei Stratum plus pentru perioada 2005-2009. 
Cea mai mare discrepanţă între numărul volumelor planificate pentru editare şi al celor 
apărute se observă în ştiinţele socio-umane, ea reprezintă 171 de numere.

Din punctul de vedere al materialelor publicate, conţinutul revistelor este divers: 
articole ştiinţifice, recenzii, opinii, strategii, proiecte de legi, aprecieri ale savanţilor etc. 
Dat fiind faptul că produsul final principal al activităţii ştiinţifice, prin care sunt comu-
nicate rezultatele cercetărilor ştiinţifice, îl reprezintă articolul ştiinţific, a fost analizată 
ponderea acestui gen de document în cadrul revistelor acreditate. Ca rezultat al analizei 
cantitativ-calitative s-a constatat că raportul dintre volumul total al revistelor şi volumul 
articolelor este aproximativ identic pe parcursul perioadei studiate (Fig. 4.12), de la 
80,2% în anul 2006 până la 84,7% în anul 2010. Iar pentru perioada de cinci ani circa 
83,6% din volumul revistelor reprezintă articolele ştiinţifice.
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A fost remarcat deja că interacţiunea socială a savanţilor la nivel formal se realizea-
ză prin intermediul publicaţiilor ştiinţifice. Analiza publicaţiilor ştiinţifice ne permite să 
evidenţiem aportul savantului în realizarea unei cercetări, precum şi relaţiile de colabo-
rare la nivelul unui grup de cercetători sau la nivel instituţional.

În perioada 2006-2010, în revistele acreditate de CNAA au fost publicate 22.129 
de articole (Fig. 4.13). Rata articolelor dintr-un anumit domeniu ştiinţific în perioada 
2006-2010 este practic constantă.
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Astfel, articolele din domeniul ştiinţelor socio-umane reprezintă circa 44% din to-
talul articolelor publicate în revistele analizate. Acest fapt demonstrează că la nivel na-
ţional cercetarea ştiinţifică este dominată de ştiinţele socio-umane. Posibil că aceasta se 
datorează unei libertăţi şi revigorări în cercetările socio-umane, în care, timp îndelungat, 
„cadrele erau supuse unei riguroase selectări ideologice, iar rezultatele muncii cercetă-
torilor erau strict reglementate de conjuncturismul partinic” [41, p. 275]. În acelaşi timp, 
remarcăm că ponderea publicaţiilor savanţilor moldoveni din domeniul ştiinţelor socio-
umane la nivel internaţional este foarte modestă. Conform datelor din WoS, în perioada 
2001-2010 au fost indexate 28 de publicaţii, iar cota publicaţiilor din domeniul ştiinţelor 
socio-umane reprezintă în medie 0,7% pe an.

În domeniul medicinii la nivel naţional, de asemenea a fost publicat un număr mare 
de articole. Astfel, numărul de articole în domeniul medicinii, farmaciei şi medicinii 
veterinare reprezintă 26,6% din totalul articolelor publicate în revistele acreditate în 
perioada 2006-2010.

Cercetările internaţionale ale comunicării ştiinţifice abordează interacţiunea la ni-
vel formal, studiind colaborarea savanţilor în publicarea în comun a articolelor ştiinţi-
fice. Cercetarea ştiinţifică modernă se face prin colaborare cu efortul savanţilor nu doar 
dintr-un domeniu de cercetare, dar şi din alte sfere de cercetare, precum şi prin partici-
pare internaţională. Cooperarea ştiinţifică se manifestă la nivelul comunicării ştiinţifice 
prin publicarea în comun a articolelor ştiinţifice în diferite reviste. Creşterea numărului 
de autori pentru un articol ştiinţific a fost semnalată în diferite domenii de cercetare. 
Astfel, Broad W. [144] a constatat că în 2.800 de reviste indexate de Thomson ISI, între 
1960 şi 1980 numărul mediu de autori pentru un articol a crescut de la 1,67 la 2,58.  
Liu Ziming menţionează despre studiile realizate de Sampson Z.J. în anul 1995 şi de 
Cason J.A. în anul 1992 care au stabilit că numărul articolelor cu un singur autor este în 
scădere [329, p. 890].

Creşterea numărului de autori, probabil, este destul de accentuată în domeniul me-
dicinii. Într-o analiză a colaborării autorilor în British Medical Journal a fost constatat 
că numărul mediu de autori per articol a crescut de la 3,92 în 1985 până la 4,46 în 1995. 
Drept exemplu remarcabil de colaborare poate servi un articol publicat în New England 
Journal of Medicine în 1993 şi semnat de 972 de autori, media este următoarea – un autor 
pentru fiecare două cuvinte din acest articol. Epstein R.J. a explicat că necesitatea unei 
echipe atât de vaste se datorează lucrărilor de laborator destul de specifice [329, p. 890].

Cercetarea noastră a avut ca obiectiv de a determina nivelul de interacţiune socială 
a savanţilor prin participarea în comun la publicarea articolelor ştiinţifice. Analiza revis-
telor ştiinţifice din Moldova a permis să constatăm că nivelul de colaborare este diferit 
în ştiinţele reale, fundamentale, medicină şi în ştiinţele socio-umane (Tabelul 4.5).
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Tabelul 4.5
Numărul de articole publicate în colaborare

Nr. de autori 
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1 autor 654 802 2323 2138 8059 13976 63,2
2 autori 401 337 895 584 1422 3639 16,4
3 autori 288 255 850 144 197 1734 7,8
4 autori 180 217 674 29 33 1133 5,1
Mai mult de 
5 autori 221 247 1155 6 18 1647 7,5

Total articole 1744 1858 5897 2901 9729 22129 100,00
Total artico-
le în colabo-
rare 1090 1056 3574 763 1670 8153
% 62,5 56,8 60,6 2,6 17,2 36,8

Astfel, în urma cercetării constatăm că în domeniul ştiinţelor fizico-matematice, 
chimiei, tehnicii şi informaticii nivelul de colaborare este destul de înalt, circa 63% din 
articolele publicate sunt un rezultat al cercetării comune şi au fost scrise de 2-3 sau mai 
mulţi autori. În domeniul ştiinţelor naturii şi în domeniul medicinii articolele scrise în 
colaborare reprezintă 55,5% şi respectiv 60,6% din numărul de articole publicate în 
perioada 2006-2010. În acelaşi timp, în domeniul ştiinţelor economice – 26,3%, iar în 
domeniul ştiinţelor socio-umane doar 17,2% din articolele publicate în perioada 2006-
2010 au fost scrise în colaborare.

Pe baza rezultatelor obţinute, concluzionăm că domeniul ştiinţelor socio-umane, 
precum şi cel economic sunt domenii de cercetare preponderent individuale, ceea ce 
explică publicarea unui număr mai mare de articole semnate de un singur autor. Cola-
borarea savanţilor şi, respectiv, comunicarea lor este destul de intensivă în domeniul 
ştiinţelor naturii, medicinii, ştiinţelor fizico-matematice, chimiei şi tehnicii. Consta-
tăm, de asemenea, că nivelul de colaborare este diferit şi depinde de sfera de cercetare. 
Indubitabil, în domeniile de cercetare ştiinţifică care implică participarea specialiştilor 
din mai multe ramuri, cum ar fi medicina, biochimia ş.a. colaborarea este în extensiu-
ne. Astfel, rata articolelor publicate în colaborare în domeniul medicinii s-a majorat de 
la 61% în anul 2006 – la 63% în anul 2010. În domeniul ştiinţelor fizico-matematice, 
chimiei, tehnicii şi informaticii numărul articolelor scrise în colaborare, de asemenea, 
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atestă o creştere permanentă, rata lor a crescut de la 58,7% în anul 2006 – la 61,8% 
în anul 2010. Aceste publicaţii sunt un rezultat de cooperare atât în cadrul instituţiei, 
colaborării interinstituţionale, precum şi celei internaţionale. Unul din motivele care 
contribuie la sporirea cooperării în publicarea articolelor, în special cu participare in-
ternaţională, este simplificarea comunicării prin intermediul Internetului şi a poştei 
electronice. În acelaşi timp, menţionăm că intensitatea colaborării este diferită chiar şi 
în cadrul grupului ştiinţelor fizico-matematice, chimiei, tehnicii şi informaticii. Astfel, 
interacţiunea savanţilor în domeniul chimiei, care se soldează cu articole scrise în co-
laborare, este mai fecundă în comparaţie cu rezultatele colaborării savanţilor în dome-
niul matematicii sau chiar în domeniul fizicii. Analiza cantitativ-calitativă a revistelor 
Chemistry Journal of Moldova, Computer Science Journal of Moldova şi Moldavian 
Journal of the Physical Sciences a demonstrat că numărul articolelor scrise în colabo-
rare şi publicate în revista Chemistry Journal of Moldova constituie 81,5% din totalul 
articolelor publicate în această revistă în perioada 2006-2010. În revista Computer Sci-
ence Journal of Moldova numărul articolelor publicate în colaborare reprezintă 49,5% 
din articolele publicate în perioada nominalizată, iar în revista Moldavian Journal of 
the Physical Sciences articolele scrise în colaborare reprezintă 79,8% din totalul de 
articole publicate în ultimii 5 ani.

Helmut Abt a constatat că există deosebiri între diferite ştiinţe în ceea ce priveşte 
numărul mediu de autori pentru un articol. Autorul afirmă că în cele 16 domenii analiza-
te numărul de autori per articol variază de la 2,83 autori per articol în matematică până 
la 9,41 în domeniul fizicii [107, p. 110]. Analiza cantitativ-calitativă a revistelor ştiinţi-
fice din Moldova a demonstrat că numărul de autori per articol de asemenea variază în 
diferite domenii de cercetare. Astfel, în medie, în domeniul ştiinţelor fizico-matematice, 
chimiei tehnicii şi informaticii se atestă un număr de 2,5 autori per articol. De remarcat, 
însă, că şi în cadrul acestor ştiinţe se observă diferenţe evidente, sunt identificaţi 3,98 
de autori per articol în domeniul chimiei, 3,51 în domeniul fizicii sau 2,38 de autori per 
articol în domeniul energeticii.

Cele afirmate anterior pot fi urmărite din rezultatele unei analize suplimentare a 
unor reviste. Au fost analizate revistele acreditate pentru diferite profiluri ştiinţifice: 
Moldavian Journal of the Physical Sciences, categoria A, acreditată la profilurile ştiinţe 
fizico-matematice, tehnică şi chimie; Chemistry Journal of Moldova, categoria B, acre-
ditată la profilurile chimie şi ştiinţe fizico-matematice; Computer Science Journal of 
Moldova, categoria B, acreditată la profilul ştiinţe fizico-matematice; Economica, cate-
goria B, acreditată la profilul economie; Problemele Energeticii Regionale, categoria B, 
acreditată la profilul tehnică, Tyragetia, categoria B, acreditată la profilul istorie; Buletin 
de perinatologie, categoria C, acreditată la profilurile medicină şi farmacie; Moldosco-
pie, categoria C, acreditată la profilul ştiinţe politice; Revista Moldovenească de Drept 
Internaţional şi Relaţii Internaţionale, categoria C, acreditată la profilul drept; Meridi-
an Ingineresc, categoria C, acreditată la profilurile tehnică, ştiinţe fizico-matematice, 
chimie şi economie; Revista de Lingvistică şi Ştiinţă Literară (Philologia), categoria C, 
acreditată la profilul filologie.
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Rezultatele analizei indică o interacţiune comunicaţională diferită ce se soldează 
cu publicarea în comun a articolelor ştiinţifice. Remarcăm că practica cercetării ştiin-
ţifice în ştiinţele exacte şi tehnice, care presupune o cercetare preponderent colectivă, 
interdisciplinară, diferă de tradiţia cercetării ştiinţifice în ştiinţele socio-umane, care, de 
regulă, este o cercetare individuală. Analiza numărului de articole publicate în aceste 
reviste demonstrează că nivelul de colaborare, deci şi nivelul de comunicare, este în 
ascensiune în ştiinţele fizico-matematice, chimie, tehnică, medicină, fiind o reflecţie a 
tendinţelor de cercetare ştiinţifică. Cercetarea în aceste domenii devine din ce în ce mai 
interdisciplinară, astfel se intensifică contactele dintre specialiştii din diferite sfere de 
activitate ştiinţifică, iar publicaţiile ştiinţifice, ca rezultate finale ale acestei activităţi, 
sunt create prin colaborare.

Analiza datelor elucidează diferenţe esenţiale privind colaborarea ştiinţifică în şti-
inţele exacte, tehnice, medicină şi în cele socio-umane (Fig. 4.14).
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Fig. 4.14. Raportul dintre articolele publicate de un autor  
şi articolele publicate în colaborare

În ştiinţele fundamentale comunicarea ştiinţifică nu se reduce la contactele de nivel 
instituţional, dar se extinde la nivelul naţional şi internaţional. Rezultatele generale ale 
analizei revistelor, precum şi a revistelor nominalizate, demonstrează că are loc coope-
rarea şi comunicarea savanţilor atât în cadrul instituţiei în care este efectuată cercetarea, 
cât şi cu savanţii din alte instituţii din ţară şi de peste hotare (Fig. 4.15).

Aceeaşi analiză denotă că în revistele Moldavian Journal of the Physical Sciences şi 
Chemistry Journal of Moldova articolele cu participarea autorilor străini reprezintă mai 
mult de 20% din articolele publicate în colaborare. Astfel, în revista Chemistry Journal 
of Moldova articolele publicate de savanţii din Moldova în colaborare cu cercetătorii din 
străinătate constituie 26,61% din numărul articolelor scrise în colaborare, iar în revista 
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Moldavian Journal of the Physical Sciences numărul acestor articole reprezintă 21,03%. 
Este evident că în revistele socio-umane colaborarea nu este atât de fructuoasă şi numărul 
articolelor cu coautori este foarte mic. 
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Fig. 4.15. Ponderea articolelor de diferit nivel de colaborare (%)

În perioada 2006-2010 în Revista de Lingvistică şi Ştiinţa Literară au fost publicate 
doar 5 articole în colaborare. În revistele Economica şi Moldoscopie numărul acestor 
articole este mai mare, constituind 147 de articole în revista Economica şi 93 în revis-
ta Moldoscopie. Analiza calitativ-cantitativă a revistelor ne permite să constatăm că 
în revista Economica majoritatea articolelor cu coautori reprezintă rezultatul colaboră-
rii între doctoranzi şi conducătorii ştiinţifici care publică articole în comun. În revista 
Moldoscopie o serie de articole reprezintă rezultatele cercetărilor comune realizate de 
savanţii USM şi Institutul de Integrare Europeană şi Ştiinţe Politice al Academiei de 
Ştiinţe a Moldovei privind migraţia, traficul de fiinţe umane etc.

Publicarea în reviste ştiinţifice permite savanţilor destul de operativ să comunice 
despre rezultatele cercetărilor. Pentru imaginea pozitivă a unei instituţii ştiinţifice, 
precum şi pentru vizibilitatea internaţională a rezultatelor cercetării revista ştiinţifică 
trebuie să fie apreciată de comunitatea ştiinţifică mondială. Astfel, este important ca 
în revistele ştiinţifice din Moldova să se publice savanţii străini, acest fapt denotă 
încrederea cercetătorilor din alte ţări în calitatea revistelor din ţara noastră. În acest 
context, menţionăm că în revistele Computer Science Journal of Moldova, Moldavian 
Journal of the Physical Sciences, Chemistry Journal of Moldova şi Meridian Ingine-
resc numărul articolelor semnate de autorii străini depăşeşte cu mult numărul unor 
astfel de articole din alte reviste analizate. Numărul articolelor scrise în colaborare 
şi semnate numai de autorii străini variază de la 29,46% în revista Moldavian Jour-
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nal of the Physical Sciences până la 20,39% în revista Computer Science Journal of 
Moldova.

Pentru comunicarea internaţională este foarte important a publica articole într-o 
limbă de circulaţie internaţională. Bineînţeles, limba de publicare depinde de domeniul 
de cercetare ştiinţifică sau câmpul de cercetare al savantului. Cercetările din domeniul 
ştiinţelor socio-umane se axează preponderent pe subiectele importante din viaţa socia-
lă, politică, culturală din ţară, iar publicul ţintă pentru care este destinată informaţia este 
comunitatea ştiinţifică, studenţii sau sfera practică din ţară. Din aceste considerente co-
municarea prin intermediul publicaţiilor ştiinţifice este realizată pe baza limbii române. 
De asemenea, sunt publicate articole în limbile rusă, engleză, franceză etc., însă rata lor 
în totalul articolelor publicate în revistele socio-umane este foarte mică. Câteva reviste 
publică articole doar într-o singură limbă, acestea sunt, de exemplu, revistele Limba 
română, Metaliteratura, Legea şi viaţa etc., precum şi revistele care publică articole în 
limba rusă, de exemplu Stratum plus şi Закон и Жизнь.

Conform rezultatelor analizei, s-a constatat că 43 de reviste au publicat în perioada 
2006-2010 articole în limbile română, rusă, engleză, franceză sau alte limbi străine.

Domeniul de cercetare ştiinţifică condiţionează, într-o anumită măsură, folosirea 
limbii de comunicare în ştiinţă. Cercetarea în domeniul ştiinţelor naturii, ştiinţelor fun-
damentale este realizată de grupuri internaţionale de cercetători. Astfel, pentru comu-
nicarea în cadrul acestor comunităţi se foloseşte limba contemporană a ştiinţei – limba 
engleză. De exemplu, în disciplinele fizica energiilor înalte sau în domeniul nanotehno-
logiilor cercetătorii sunt dispersaţi pe mapamond, iar revistele-cheie în care ei preferă să 
publice articole cu rezultatele cercetărilor apar în limba engleză. În unele din ele pot fi 
publicate rezumate ale articolelor în alte limbi. Bunăoară, pentru un fizician din dome-
niul fizicii energiilor înalte sau pentru cel care cercetează domeniul nanotehnologiilor 
publicarea unui articol original într-o altă limbă decât cea engleză este „contra-produc-
tiv şi poate fi un semnal că articolul nu merită să fie publicat într-o revistă bună” [193,  
p. 146] sau într-o revistă cu factor de impact. Din aceste considerente cercetătorii din 
domeniul fizicii, chimiei şi altor sfere de cercetare în domeniul ştiinţelor exacte publică 
în revistele din Moldova articole originale în limba engleză. Sunt câteva reviste, cum 
ar fi Chemistry Journal of Moldova; Computer Science Journal of Moldova; Buletinul 
Academiei de Ştiinţe a Moldovei. Matematica; Moldavian Journal of the Physical Sci-
ences; Quasigroups and Relaited Systems, care publică articole doar în limba engleză. 
Revista Электронная oбработка материалов din 1985 este reeditată în limba engle-
ză de editura americană Allerton Press Inc. cu titlul Surface Engineering and Applied 
Electrochemistry, iar în revista Economica din anul 2009 şi în revista Meridian Ingine-
resc din anul 2010 se practică publicarea paralelă a articolelor în două limbi – română 
şi engleză. Această politică editorială asigură o circulaţie mai extinsă a informaţiei şti-
inţifice, o vizibilitate mai bună a cercetărilor autohtone, precum şi încadrarea în fluxul 
mondial de informaţie ştiinţifică (Fig. 4.16).
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Fig. 4.16. Repartizarea revistelor ştiinţifice în funcţie de limba de publicare  
a articolelor

Experţii intervievaţi în cadrul cercetării noastre şi-au expus opinia privind alegerea 
revistelor ştiinţifice pentru comunicarea despre rezultatele cercetării.

Astfel, în opinia Expertului 1 pentru publicarea unui articol original într-o revistă 
ştiinţifică „contează gradul de prestigiu al revistei în care îmi public articolele. Fiecare 
domeniu al ştiinţei are revistele sale de elită şi fiecare savant, în mod evident, tinde 
să se publice anume acolo. Dar, la modul general, în special pentru începători, este 
importantă publicarea ca atare a lucrărilor, pentru că orice articol ştiinţific pe care îl 
scrii te disciplinează, te face să efectuezi o sinteză a cunoştinţelor şi te poate conecta la 
circuitul savanţilor din lumea întreagă”.

Expertul 2 a menţionat: „La publicarea unui articol ştiinţific contează destul de 
mult factorul citării, în caz dacă nimeni nu citează lucrarea ta înseamnă că nu faci o 
cercetare bună. Activitatea CNAA se axează şi pe analiza producţiei ştiinţifice, deci 
contează calitatea revistei în care sunt publicate articolele pentru comunicarea în me-
diul ştiinţific. Conform datelor pentru anul 2009, doar 3% din articolele publicate de 
savanţii moldoveni sunt în revistele cu factor de impact. În domeniul fizicii şi ingineriei 
situaţia este mai bună, circa 26% de articole sunt publicate în revistele cu factor de 
impact. Este un indicator destul de bun. Dar avem domenii unde vizibilitatea internaţio-
nală este egală cu zero. Recent au fost depuse documentele pentru acreditarea ştiinţifică 
a unor instituţii, dar din dosarele respective aflăm că în perioada de cinci ani au fost 
publicate doar două articole în revistele de circulaţie internaţională. Unele din aceste 
instituţii solicită acreditarea chiar la cel mai înalt nivel, ca instituţii de vizibilitate in-
ternaţională. Dar pentru astfel de instituţii per cercetător trebuie să revină măcar 0,1% 
de publicaţii care au intrat în patrimoniul internaţional de publicaţii ştiinţifice.

Consider că la alegerea revistei pentru publicarea unui articol este necesar ca 
fiecare cercetător, care cu adevărat face o cercetare, să aibă un spirit de autoevaluare 
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a cercetării sale, să aprecieze ponderea rezultatului obţinut şi, în funcţie de aceasta, să 
aleagă revista. Cât mă priveşte, când consider că rezultatul cercetării are o valoare, 
o pondere mare, atunci articolul respectiv îl depun pentru publicare într-o revistă cu 
factor de impact. În afară de aceasta, sunt solicitări din partea redactorilor-şefi ai unor 
reviste pentru a publica un anumit material”.

Expertul 3 consideră că impactul ştiinţelor socio-umane pentru ţara noastră este 
foarte mare, dar, din păcate, acest lucru nu este apreciat la justa valoare şi finanţarea 
cercetărilor în aceste domenii este sub nivelul necesităţilor. Cu toate acestea, problema 
calităţii cercetării este valabilă pentru toate domeniile indiferent de nivelul finanţării. 
„Consider că procedura de acreditare a revistelor ştiinţifice din Moldova a fost un plus, 
dar este utopic să avem toate revistele de rang internaţional. În aşa domenii, precum 
este matematica sau fizica e firesc să fie reviste de rang internaţional, dar revistele axate 
pe problemele limbii române, istoriei românilor sau chiar a pedagogiei, care au conota-
ţie naţională, nu pot fi reviste cu factor de impact mare. Sunt subiecte de cercetare care 
au pondere pentru ţara respectivă, de exemplu problemele specifice privind didactica 
şcolară. Pentru noi au o importanţă mai mare cercetările care dezvoltă dimensiunile 
locale. Pentru mine mai mult contează să fie citite şi citate lucrările mele în spaţiul 
nostru, decât într-o altă ţară”.

Expertul 4 susţine că la publicarea unui articol într-o revistă trebuie să se ţină cont 
de interesul comunităţii ştiinţifice pentru subiectul respectiv. Alegerea unei reviste, în 
primul rând, se face în funcţie de tematica acestei publicaţii. „În ţara noastră există 
câteva reviste în domeniul ştiinţelor vieţii care sunt citite de specialişti şi pentru care 
rezultatele cercetărilor noastre prezintă interes, respectiv articolele sunt publicate în 
aceste reviste. Aş nominaliza trei reviste: Studia Universitatis (Seria Ştiinţe ale Naturii), 
Buletinul Ştiinţific, Revista de Etnografie, Ştiinţele Naturii şi Muzeologie şi Buletinul 
Academiei de Ştiinţe a Moldovei. Ştiinţele vieţii. Publicarea în aceste reviste trece prin 
procedura de recenzare şi durează aproximativ 6 luni. Evident că un factor important 
pentru alegerea unei reviste este calitatea acesteia care este asigurată anume prin pro-
cedura de recenzare. Publicarea într-o revistă străină este mai dificilă, sunt necesare 
anumite relaţii de colaborare sau participarea comună în proiecte care oferă anumite 
posibilităţi de publicare. Bineînţeles, suntem invitaţi de a publica articole în anumite 
reviste străine şi atunci avem posibilitatea să împărtăşim rezultatele cercetărilor unui 
număr mai mare de specialişti”.



174

4.2. Revistele ştiinţifice electronice ca mijloc viabil de comunicare 
ştiinţifică. Revistele electronice cu Acces Deschis

Dezvoltarea sistemului de comunicare ştiinţifică este o condiţie pentru elaborarea 
şi implementarea politicilor şi schimbărilor de ordin social şi tehnic care au ca scop 
eficientizarea producerii şi difuzării informaţiei ştiinţifice. Actualmente, mecanismul 
predominant pentru realizarea acestor îmbunătăţiri este utilizarea noilor tehnologii in-
formaţionale şi de comunicaţii. Dar, în vederea aplicării în mod eficient a noilor tehno-
logii, trebuie nu doar să înţelegem sistemul de comunicare, ci, de asemenea, să conce-
pem modul în care tehnologiile au fost aplicate anterior de către comunitatea ştiinţifică.

4.2.1. Perspectiva tehnologiilor informaţionale  
în dezvoltarea platformelor noi de comunicare în ştiinţă

De la începutul anilor 1980 comunitatea academică tot mai mult intensifică utiliza-
rea TIC. Aplicarea mijloacelor electronice pentru sprijinirea comunicării ştiinţifice este 
una din cele mai majore schimbări în practica ştiinţei din această epocă [299]. Reţelele 
de calculatoare, e-mailul, Internetul, bazele de date online şi offline, World Wide Web, 
publicaţiile electronice, listele de discuţii şi de ştiri, conferinţele electronice, bibliotecile 
digitale, blogurile sunt doar câteva dintre tendinţele care din ce în ce mai mult influen-
ţează activitatea de zi cu zi a comunităţii ştiinţifice. Spre deosebire de ştiinţa şi cerceta-
rea „tradiţională”, care se realizau fără calculatoare în reţea, tendinţa ultimului deceniu 
este constituirea ştiinţei electronice sau a „cyberscience” [362, p. 3] care se desfăşoară 
în contextul aplicării TIC şi a serviciilor electronice în scopuri ştiinţifice.

Mulţi au comparat această evoluţie a TIC cu marea schimbare declanşată de invenţia 
tiparului de către Gutenberg [29; 140; 143; 256], iar apariţia comunicării şi a publicării 
electronice – cu cele „trei revoluţii în istoria gândirii umane”: limba, scrisul, tiparul [256, 
p. 39]. Într-adevăr, o analiză a evoluţiei diferitor evenimente pe calea ştiinţei electronice 
conduce la două concluzii remarcabile, care conferă legitimitate utilizării în acest context 
a etichetei „revoluţionar”. În primul rând, TIC afectează practic toate formele activităţii 
ştiinţifice. Studiul, comandat de către OCDE în 1998, recunoaşte că „cantitatea, calitatea 
şi viteza de comunicare între oamenii de ştiinţă” au fost îmbunătăţite, „utilizarea TIC, de 
asemenea, a avut efecte diferite asupra organizării muncii în domeniul ştiinţei”, printre 
acestea „schimbarea modelelor de colaborare” şi creşterea bazei materiale a ştiinţei [452, 
p. 19]. Dezvoltarea accelerată a Internetului şi a telefoniei mobile au amplificat dramatic 
oportunităţile pentru „comunicarea pe distanţe lungi şi, adesea, acum înlocuiesc interac-
ţiunea faţă-în-faţă” [377, p. 56]. În al doilea rând, evoluţia cu care se confruntă oamenii 
de ştiinţă, nu numai că accelerează comunicarea sau creşterea producţiei ştiinţifice, dar, 
de asemenea, contribuie la schimbări calitative în cadrul comunităţii de cercetare şi chiar 
în ceea ce priveşte conţinutul cercetării propriu-zise [362, p. 3].

Mai mulţi autori s-au pronunţat asupra „revoluţiei tehnico-ştiinţifice” în publi-
carea revistelor ştiinţifice care sunt relevante pentru comunicarea ştiinţifică. Astfel,  
Frederick Friend sugerează că „utilizarea revistelor tipărite în formatul electronic este 
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doar începutul unei revoluţii în comunicarea despre cercetare” [222, p 163]. Treloar A. 
scrie că „în ultimele decenii ale sec. al XX-lea progresul tehnologic a revoluţionat atitu-
dinea noastră faţă de comunicare, precum şi capacitatea noastră de a comunica ideile şi 
rezultatele cercetării” [462, p. 25]. Eisend M. a remarcat că Internetul a „revoluţionat” 
cercetarea şi publicarea academică [206, p. 308]. Ann Schaffner şi-a exprimat opinia ge-
nerală asupra publicaţiilor electronice: „tehnologiile noi vor aduce în curând schimbări 
fundamentale în procesul de comunicare ştiinţifică. [...] Este clar pentru toţi cei impli-
caţi că ne apropiem de un moment în care noile tehnologii de informare vor determina 
schimbări profunde şi esenţiale în comunicarea ştiinţifică. În timp ce aceste schimbări 
vor influenţa în cele din urmă comunicarea în toate domeniile de cercetare, ştiinţele par a 
fi afectate în primul rând” [410, p. 239]. John Mackenzie Owen susţine: „ideea că suntem 
în pragul unei revoluţii în comunicarea ştiinţifică nu a dispărut, numai că acum suntem 
capabili de a obţine o perspectivă mai echilibrată cu privire la impactul TIC” [340, p. 7].

Astfel, TIC modifică scenariile de dezvoltare a platformelor de comunicare şti-
inţifică. Într-o serie de publicaţii se menţionează că platformele digitale în curând vor 
înlocui publicaţiile tipărite [140, p. 82], iar comunicarea ştiinţifică este acum mult mai 
dependentă de resursele electronice [307, p. 1402]. Acest punct de vedere a fost elucidat 
în mai multe lucrări ale lui Odlyzko A. care, de asemenea, a propus un model pentru 
publicarea ştiinţifică, controlată de savanţi [372-374]. În opinia lui Borgman C., publi-
carea ştiinţifică în ştiinţele exacte, probabil, este cel mai bine adaptată pentru aplicarea 
tehnologiilor informaţionale [140, p. 90]. În ştiinţele sociale şi umanitare, în care viteza 
de publicare este mai puţin critică şi penetrarea tehnologiei este mai inferioară, probabil 
că aprobarea pe scară largă a publicării electronice va fi mai lentă.

Publicarea electronică a lucrărilor ştiinţifice a sporit foarte mult audienţa globală 
pentru activităţile de cercetare [215] şi, de asemenea, a sporit productivitatea academică 
[121]. Iniţiativele privind accesul deschis au, de asemenea, un impact mare şi în următo-
rii ani comunicarea ştiinţifică se va schimba. Comunicarea ştiinţifică este deja digitală, 
dar noile caracteristici ale publicării electronice nu sunt încă pe deplin exploatate [108, 
p. 540], iar viitorul publicării electronice nu este cu mult mai clar decât a fost nu demult 
[140, p. 83]. Situaţia este destul de complexă, în rezultatul proliferării formatelor, me-
diilor şi canalelor de distribuţie, de schimbare a legilor privind drepturile de autor şi a 
practicilor de proprietate intelectuală, precum şi a schimbărilor economice de publicare.

Érica Oliveira analizează diferite abordări privind publicarea electronică şi men-
ţionează că definiţiile reafirmă legătura dintre aceasta şi diferite etape de dezvoltare a 
calculatoarelor [502, p. 70]. În dezvoltarea publicaţiilor electronice Lancaster F. [311] 
evidenţiază patru etape ce pot coexista simultan: utilizarea calculatoarelor în generarea 
de publicaţii imprimate tradiţional, care datează de la începutul anilor ‚60 ai secolului 
trecut; distribuţia publicaţiilor, prin mijloace electronice, a versiunilor electronice, cât 
şi a celor tipărite; publicarea electronică a formatului tipărit, dar cu anumite diferenţe; 
generarea unei publicaţii absolut noi care explorează cu adevărat posibilităţile mediilor 
electronice (hypertext, hypermedia, video, sunet), care are două subtipuri: prezentarea 
textului şi graficii de pe formatele existente, dar într-un mod inovativ, şi producţia de 
publicaţii electronice, dezvoltate la început pentru a explora toate posibilităţile calcu-
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latorului. În prezent, există exemple de publicaţii electronice, ce corespund etapelor 
menţionate mai sus. În acest context, Érica Oliveira îi citează pe Packer A. şi Antonio I.  
care au atenţionat că este un moment de „legătură între diferiţii actori” implicaţi în co-
municarea ştiinţifică [502, p. 70].

De asemenea, există anumite dificultăţi în definirea conceptului de publicaţie elec-
tronică, fiind prezentate abordări foarte diferite (Lancaster F. [314], Borgman C. [140-
142], Thompson J. [455] etc.). Conform lui Kling R. şi McKim G., publicaţia electro-
nică este „un document distribuit, în primul rând, prin mijloace electronice. Mediul de 
distribuţie este un factor care defineşte natura sa, o publicaţie electronică poate să fie 
imprimată posterior pentru lectură şi circulaţie” [297, p. 891].

Această definiţie reflectă perioada de tranziţie, în care publicaţiile coexistă în medii 
şi stadii diferite de dezvoltare. Coexistenţa în formatul tipărit şi cel electronic poate 
fi privită ca un aspect pozitiv pentru acceptarea şi difuzarea publicaţiilor electronice, 
deoarece permite cercetătorilor să experimenteze cu versiunea electronică fără, însă, a 
renunţa la prestigiul publicaţiilor tipărite [500, p. 5].

În ultimii ani, revistele electronice (e-reviste) sunt considerate un mijloc important 
de menţinere a comunicării ştiinţifice între cercetători. Prima perioadă experimentală în 
evoluţia revistelor electronice a început la sfârşitul anilor ’70 ai secolului trecut, când, în 
anul 1979, în SUA a fost lansat programul Electronic Information Exchange System, şi a 
durat până la începutul anilor ’90. În această perioadă modificările pentru trecerea la un 
format electronic au fost minime. A două etapă a fost marcată prin distribuirea revistelor 
electronice pe Internet. Cu toate acestea, evoluţia reală a revistelor electronice a început 
în anul 1993, imediat după inventarea World Wide Web. Editorii au început publicarea 
în masă a e-revistelor pe web în paralel cu tipărirea versiunilor tradiţionale. Cu toate 
acestea, oamenii de ştiinţă, ca autori şi cititori, au fost destul de suspecţi faţă de calitatea 
şi fiabilitatea acestora [411], iar unii chiar şi-au pronunţat neîncrederea privind necesita-
tea revistelor electronice [374]. După anul 2000 a început cea de-a treia fază, descrisă de 
Tenopir C. ş.a. [444] ca o fază avansată în utilizarea revistelor electronice. Această fază 
a fost caracterizată prin plasarea revistelor electronice într-un context complet digital, 
de exemplu când capacităţile de căutare, precum şi alte caracteristici avansate au fost 
integrate [444].

Astăzi, conceptul de revistă electronică nu se referă la un obiect omogen [80; 88; 
103; 105]. Conform tipologiei dezvoltate de Kling R. şi Callahan E. [298], în funcţie 
de tipul de distribuţie e-revistele pot fi împărţite în patru categorii de bază: reviste pur 
electronice şi reviste hibride: reviste electronice-publicate (e-p), reviste publicate-elec-
tronice (p-e) şi reviste publicate + reviste electronice (p+e). Revistele pure sunt distribu-
ite doar în formatul digital. Revistele electronice-imprimate sunt, în fond, distribuite în 
formatul electronic, dar, de asemenea, se distribuie şi într-un număr limitat în formă ti-
părită. Revistele imprimate-electronice (p-e), de regulă, sunt distribuite în formă tipări-
tă, dar, de asemenea, sunt puse la dispoziţia utilizatorilor în format electronic. Revistele 
tipărite + electronice sunt caracterizate prin faptul că versiunile tipărite şi electronice ale 
acestor reviste au început în paralel. De exemplu, nu a evoluat mai mult una din aceste 
forme în comparaţie cu cealaltă şi care au distribuţie pe scară largă.
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Cu siguranţă, Internetul şi tehnologiile informaţionale se vor dezvolta în continua-
re, fiind adăugate noi opţiuni de comunicare în reţea. Utilizarea lor se extinde, deoarece 
net-ul stimulează multe medii, cum ar fi presa scrisă, radioul etc., adaugă elemente 
interactive şi livrare digitală, precum şi conferă o anumită valoare modurilor care nu au 
fost folosite până în prezent [489, p. 29]. Cu referire la revistele ştiinţifice, putem pre-
supune pentru viitor o integrare a instrumentelor de producere şi de acces, un conţinut 
multimedia interactiv, care să permită crearea unor modele de publicaţii absolut noi.

În abordarea sistemului de comunicare ştiinţifică, termenul de revistă electronică 
este adesea caracterizat în moduri conflictuale [78, p. 15; 298, p.89]. O consecinţă a 
acestei lipse de consens cu privire la înţelesul termenului revistă electronică sunt es-
timările foarte diferite ale numărului de reviste electronice active. A doua consecinţă, 
mult mai gravă, este neînţelegerea în utilizarea mijloacelor electronice pentru comuni-
carea ştiinţifică. De exemplu, informaţia că savanţii au intensificat căutarea în arhivele 
electronice ale revistelor, furnizate de către editorii convenţionali în scopul de a localiza 
articole, ar putea fi interpretată ca o dovadă că oamenii de ştiinţă se folosesc tot mai mult 
de revistele electronice în cercetările lor. Cu toate acestea, o astfel de informaţie nu ar 
însemna că oamenii de ştiinţă folosesc un anumit tip de reviste electronice, caracterizat 
de Odlyzko A. ca o colecţie de documente neambalate, disponibile pentru descărcare 
de pe un server central [374], deoarece mulţi editori furnizează arhive electronice ale 
revistelor care sunt în primul rând distribuite pe suport de hârtie.

Kling R. şi McKin G. consideră că unele dintre aceste confuzii pot fi evitate prin 
utilizarea unei definiţii mai precise. Ei definesc revista electronică ca pe un ansamblu 
de articole recenzate care sunt distribuite către majoritatea abonaţilor săi în formatul 
electronic [297, p. 891]. Articolele dintr-o revistă electronică pot fi tipărite, în caz de 
necesitate, pentru o lectură minuţioasă şi ar putea fi stocate în biblioteci într-o formă 
tipărită, în scopuri de arhivare. Totuşi, revistele electronice sunt acele reviste care, în 
principal, pot fi accesate în formatul electronic.

Procesul de comunicare ştiinţifică este în prezent menţinut, în special, prin publi-
carea paralelă (p + e-reviste). În general, publicarea revistelor electronice se dezvoltă 
foarte rapid. Întrucât numărul de reviste electronice este în creştere rapidă şi pentru 
că există un dezacord asupra a ceea ce este o revistă electronică, este relativ greu de 
stabilit numărul exact al e-revistelor. Conform ARL Directory of Electronic Journals, 
Newsletters and Academic Discussion Lists, în 1991 au existat 27 de e-reviste (atât re-
cenzate, cât şi non peer review), în 1997 numărul lor a crescut până la 2.459. Numărul 
revistelor ştiinţifice recenzate a crescut respectiv de la 7 în 1991 până la 1.049 în 1997 
[364]. Tenopir C. şi King D. menţionează că până în anul 1999, „s-au estimat 4.000 de 
titluri de reviste disponibile în formatul electronic” [449, p. 344], accesibile atât direct 
de la editori, cât şi prin intermediul agregatoarelor terţe, cum ar fi serviciile de abstrac-
tizare şi de indexare. Deja în anul 2003 numărul revistelor ştiinţifice electronice a ajuns 
la 43.500 [446]. Conform datelor Ulrichsweb.com – un instrument de referinţă privind 
publicaţiile periodice, în mai 2007 numărul de reviste online active era de 53.373 [198,  
p. 239]. Cele mai multe dintre ele au atât versiune tipărită, cât şi versiune online. În 
studiul Association of Learned and Professional Society Publishers se estimează că în 
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prezent 96,1 la sută din reviste în domeniul ştiinţei, tehnologiei şi medicinii şi 86,5 la 
sută din reviste în domeniul artelor, ştiinţelor umanitare şi sociale sunt disponibile onli-
ne [174]. Editura Elsevier, unul din cei mai mari editori de literatură ştiinţifică, publică 
2.579 de reviste ştiinţifice online recenzate (conform datelor de la 01.09.2011) [513].

Apariţia revistelor electronice a provocat mai multe previziuni cu privire la viitorul 
comunicării ştiinţifice. Acestea se referă, în principal, la două aspecte. Primul vizează 
relaţia dintre mediul academic şi editorii comerciali. O mare parte din discuţiile referi-
toare la acest subiect sunt axate pe crearea de noi business-modele de publicare ştiinţi-
fică, inclusiv diferite modalităţi de autopublicare de către comunitatea academică. Cel 
de-al doilea aspect de abordare a viitorului comunicării ştiinţifice se referă la utilizarea 
caracteristicilor specifice naturii digitale a revistelor electronice pentru crearea modu-
rilor noi de comunicare, care se rezumă la următoarele proprietăţi-cheie inovatoare: 
utilizarea multimedia (de exemplu, imagini în mişcare şi sunet); diversitatea formatelor 
comunicaţionale (de exemplu, prin includerea seturilor de date, softurilor încorporate 
etc.); noi moduri de navigare, în special hyperlinkuri încorporate; intensificarea impli-
cării şi influenţei utilizatorilor; formate noi de distribuţie (de exemplu, adăugarea conti-
nuă a articolelor, în loc de serializarea în volume şi numere) etc.

De-a lungul ultimilor ani, mai multe reviste ştiinţifice într-adevăr au folosit unele 
dintre oportunităţile oferite de formatul digital. Cu toate acestea, impactul acestor reviste 
a fost atenuat de o altă dezvoltare care este foarte semnificativă: editurile ştiinţifice mari 
au extins publicarea în formatul digital a revistelor ştiinţifice tipărite existente. Această 
dezvoltare a contribuit la crearea unor mecanisme noi şi extrem de sofisticate pentru 
regăsirea, legătura, controlul accesului, livrarea şi licenţierea. Ar putea, probabil, să se 
schimbe semnificativ practica de utilizare a informaţiei ştiinţifice sau, poate chiar, să 
existe un anumit impact asupra alegerii subiectelor şi metodologiilor de cercetare [340, 
p. 10]. Aceste efecte pot varia de la o creştere a volumului de citări, datorită accesului 
mai uşor la literatura ştiinţifică, până la o schimbare faţă de domeniile de cercetare, în 
cazul în care resursele digitale sunt mai uşor disponibile în comparaţie cu altele. Dar, în 
majoritatea cazurilor, articolul de revistă, ca o formă de comunicare pentru informarea cu 
privire la cercetare şi diseminare a cunoştinţelor ştiinţifice, nu a fost transformat de acest 
mod de digitizare. Articolul ştiinţific rămâne o copie digitală a formei tipărite [340, p.10].

Desigur, revistele ştiinţifice electronice sunt doar o parte din circuitul cunoştinţelor 
ştiinţifice, dar ele contribuie la migrarea cunoştinţelor în spaţiu şi în timp, realizând, 
astfel, funcţiile de diseminare şi de arhivare a cunoştinţelor.

Studiile realizate la nivel internaţional, cât şi la nivelul unor ţări, au demonstrat că 
în ultimii ani revistele ştiinţifice electronice sunt utilizate pe scară largă. De exemplu, 
savanţii din universităţile din Grecia [357] folosesc revistele ştiinţifice electronice, în 
special, în calitate de surse de informare pentru scrierea articolelor şi în procesul di-
dactic. Un studiu, realizat la Universitate din Maryland, a constatat că savanţii folosesc 
revistele electronice cel puţin o dată în lună, iar în cele mai dese cazuri, revistele elec-
tronice sunt folosite atunci când nu sunt găsite echivalentele imprimate ale revistelor. 
Aproximativ 70 la sută preferă să folosească atât revistele ştiinţifice electronice, cât 
şi cele tipărite, în special în situaţiile în care revistele au fost considerate importante 
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în domeniul de cercetare [409, p. 139]. Studiile au demonstrat că utilizarea revistelor 
electronice va spori în viitor. Un studiu israelian a dovedit că savanţii utilizează revistele 
electronice pentru a sprijini, în principal, nevoile de cercetare şi de predare [119]. Un alt 
studiu recent, realizat în India pentru studierea percepţiei şi utilizării resurselor electro-
nice de către cadrele universitare din domeniul ingineriei, medicinii şi managementului, 
a constatat că savanţii cel mai des folosesc revistele ştiinţifice electronice pentru spriji-
nirea procesului didactic, iar majoritatea surselor de informare electronice sunt utilizate 
de comunitatea academică pentru activitatea legată de cercetare. În acelaşi timp, studiul 
a arătat că resursele tradiţionale vor rămâne şi în continuare componente necesare ale 
comunicării ştiinţifice [411].

Resurse electronice devin surse de comunicare foarte importante, în special pentru 
că oferă operativ informaţia ştiinţifică actuală şi pot fi accesate de oriunde, dat fiind 
faptul că traversează toate graniţele geografice. Aceste resurse conferă valoare pentru 
desfăşurarea activităţi de cercetare. Astfel, studiul Impactul şi utilizarea e-resurselor de 
savanţii din ştiinţele sociale la NASSDOC a constatat că 90% din cercetători conştien-
tizează importanţa revistelor electronice pentru cercetare, iar 77% utilizează frecvent 
revistele ştiinţifice electronice [250]. Au fost realizate şi alte studii similare [198; 209; 
499] care prezintă date similare.

Revistele ştiinţifice au rămas mijloace principale de comunicare ştiinţifică, cu toate 
că în unele studii, realizate încă în anul 2001, doar 50% din respondenţi au menţionat 
că primordialitatea în comunicarea ştiinţifică formală către anul 2010 va fi menţinută de 
revistele ştiinţifice [286, p. 386]. Cercetările realizate în ultimii ani au demonstrat con-
trariul, unul din argumente fiind creşterea numărului de articole ştiinţifice lecturate anu-
al de cercetători [448]. Mai mult ca atât, cercetarea din 2005 a arătat că mai mult de ju-
mătate din publicaţiile lecturate de cercetători sunt din revistele electronice [448, p. 13]. 
Conform unui sondaj, desfăşurat în 2005, savanţii din domeniul astronomiei se bazează 
foarte mult în cercetările sale pe resurse electronice (aproximativ 80% din lecturile lor 
sunt din resurse electronice) [445]. Un alt studiu, realizat în Japonia, privind utilizarea 
revistelor ştiinţifice de către cercetătorii din domeniul ştiinţei, tehnologiilor şi medicinii, 
a constatat că 70% din savanţii chestionaţi folosesc revistele electronice, inclusiv apro-
ximativ 60% din savanţi folosesc revistele electronice zilnic. Cu toate acestea, savanţii 
din Japonia consideră că resursele electronice nu transformă, dar numai modifică modul 
de utilizare a resurselor tradiţionale [307, p. 1414]. În afară de aceasta, mai multe studii 
au demonstrat diferite preferinţe ale cercetătorilor pentru anumite tipuri de surse folo-
site în procesul de cercetare. Fizicienii, de exemplu, se bazează întotdeauna pe preprin-
turi şi actualmente utilizează pe scară largă servicii de e-printuri. Cercetătorii cu grade 
ştiinţifice (PhD) de la universităţile de medicină în majoritate preferă surse electronice, 
în comparaţie cu cei care nu au grade ştiinţifice (doar grade MD – medical degree). Toţi 
savanţii din universităţi, cu excepţia celor de medicină, preferă să folosească resursele 
electronice accesibile prin bibliotecă universitară [289].

Studiile empirice din ultimii ani au confirmat că mai mulţi cercetători care au grade 
ştiinţifice au o rată mai joasă de utilizare a Internetului [317]. O anumită confirmare a 
acestor estimări au obţinut Kling R. şi Callahan E. [298] care au constatat că cititorii re-
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vistelor electronice sunt mai tineri, pe când cercetătorii mai în vârstă preferă reviste tipă-
rite. În acelaşi timp, un studiu recent, din anul 2010 [251], denotă că cercetătorii cu grade 
şi titluri ştiinţifice au o mai mare libertate în publicarea materialelor în formatul electro-
nic, spre deosebire de cei tineri şi fără grade şi titluri ştiinţifice, cărora li se recomandă, 
pentru a fi promovaţi în posturi în cadrul universităţii, să publice în formatul tradiţional.

Acelaşi studiu [251] a arătat că oamenii de ştiinţă din mai multe discipline au avut 
un interes sporit pentru publicarea electronică şi că savanţii au acceptat posibilităţile de 
legătură a publicaţiilor finale direct la seturile de date şi/sau la sursele primare. Deşi, 
unii din cei intervievaţi, de exemplu, din domeniul ştiinţelor politice, consideră că revis-
tele electronice pure joacă încă un rol mic în difuzarea informaţiei ştiinţifice. Unul din 
motive, în percepţia savanţilor, este lipsa prestigiului revistelor online.

Există multe discuţii şi speculaţii privind avantajul şi dezavantajului revistelor şti-
inţifice electronice, asupra caracteristicelor lor actuale şi potenţiale, cât şi a problemelor 
legate de dezvoltarea şi utilizarea lor. Discuţiile se axează, inclusiv, pe problema impac-
tului revistelor ştiinţifice electronice.

Dezvoltarea Internetului ca instrument de comunicare ştiinţifică a provocat schim-
bări mari în sistemul tradiţional de comunicare ştiinţifică. Savanţii consideră că tehno-
logiile informaţionale au transformat profund modul în care cercetătorii diseminează 
rezultatele ştiinţifice primare, tipurile de conţinut care sunt produse şi partajate, precum 
şi modurile în care savanţii consumă informaţia ştiinţifică [151]. Privind spre viitor, sa-
vanţii vor căuta tot mai mult să lucreze în cercetarea electronică şi în medii de publicare 
electronică. Aceste medii le vor oferi instrumentele şi resursele pentru efectuarea cer-
cetărilor, colaborarea cu colegii, schimbul de documente de lucru, publicarea lucrărilor 
conferinţelor, prelucrarea datelor etc. Utilizarea tehnologiilor informaţionale pentru pu-
blicarea electronică este concepută de unii cercetători ca publicare continuă, „conţinut 
dinamic” care permite cercetătorilor să actualizeze continuu sau să corecteze lucrările 
„publicate” (de exemplu, preprinturi electronice), în care pot fi introduse noi abordări, 
gânduri sau să fie prezentată o nouă versiune a lucrării [151].

Viitorul revistelor ştiinţifice depinde nu doar de progresul tehnologic, dar, într-o 
măsură destul de mare, de factorii sociali, cum ar fi atitudinea faţă de reviste a editorilor, 
distribuitorilor de reviste ştiinţifice şi a oamenilor de ştiinţă, implicaţi în diverse comisii 
şi comitete care se ocupă de acordarea premiilor în domeniile ştiinţifice, a gradelor şi 
titlurilor ştiinţifice etc.

În baza analizei revistelor ştiinţifice electronice, Hovav A. şi Gray P. [275] au dez-
voltat patru scenarii posibile pentru viitorul revistelor ştiinţifice. Conform primului sce-
nariu publicarea academică rămâne tradiţională, continuă tradiţia celor peste 300 de ani. 
Revistele electronice sunt un fenomen experimental şi de scurtă durată, care folosesc 
la un nivel minimal tehnologiile avansate, ele nu sunt acceptate de comunitatea acade-
mică şi nu pot fi susţinute financiar. Cel de-al doilea scenariu prevede că schimbările 
în publicarea ştiinţifică sunt în mâinile unor societăţi profesionale şi depind de efortu-
rile antreprenoriale ale universităţilor. Costurile joase pentru revistele electronice, cât 
şi taxele pentru structurile inovatoare, stimulează universităţile şi societăţile ştiinţifice 
să dezvolte revistele electronice. Pentru a accepta înlocuirea revistelor tipărite, revis-
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tele electronice trebuie să menţină tradiţiile acestora, cum ar fi asigurarea durabilităţii, 
analiza citării tradiţionale şi acceptarea de către comisiile de promovare. Internetul este 
folosit doar ca mediu de distribuţie. În al treilea scenariu editorii oferă atât o versiune 
tipărită, cât şi cea electronică a revistei ştiinţifice. Cu toate că publicarea academică 
rămâne în mâinile editorilor profesionişti, ştiinţa cauzează anumite schimbări. Necesi-
tatea de a reduce perioada de editare a revistei, de a mări spaţiul revistei şi de a dezvolta 
noi direcţii şi domenii de cercetare inovatoare, orientează publicarea academică spre 
versiunile electronice. În acelaşi timp, este necesar de a introduce taxe suplimentare la 
cele prevăzute de revistele tradiţionale, pentru a sprijini aceste resurse electronice. Con-
form celui de-al patrulea scenariu, publicarea ştiinţifică trece în mâinile unor societăţi 
profesionale şi a universităţilor. De asemenea, universităţile şi societăţile ştiinţifice sunt 
stimulate să dezvolte revistele electronice, datorită taxelor pentru inovaţiile de structură 
şi a costurilor joase pentru acest tip de reviste. Acceptarea la nivel înalt, cât şi soluţiona-
rea problemelor generale (de exemplu, fiabilitatea infrastructurii, accesul retrospectiv, 
prezervarea pe termen lung) permit acestor reviste să utilizeze la un nivel înalt tehnolo-
giile şi inovarea.

Societatea Max Planck din Germania [408], cea mai mare societate ştiinţifică, a 
organizat un studiu pentru a determina modul în care membrii săi apreciază avantajele şi 
dezavantajele revistelor electronice. Rezultatele studiului arată că majoritatea autorilor 
preferă revistele pe suport de hârtie, deoarece acestea sunt familiare, mult mai comode 
în utilizare, de calitate mai bună, sunt mai estetice şi mai bine indexate; revistele elec-
tronice sunt considerate ca un supliment util pentru variantele imprimate, iar avantajul 
cel mai important al revistelor electronice este flexibilitatea de acces, uşurinţa de încăr-
care, posibilitatea de căutare, posibilitatea de a avea acces de la computer etc.; în acelaşi 
timp, datorită variantelor electronice a revistelor se reduce lag-ul editorial, ceea ce este 
apreciat ca un avantaj foarte important al unei reviste electronice.

Respondenţii au menţionat şi cele mai importante dezavantaje ale revistelor elec-
tronice care constau în necesitatea de a citi de pe ecran, dependenţa de reţea, mecanisme 
imperfecte de arhivare, colecţii de reviste incomplete etc.

O idee similară cu cercetarea lui Hovav A. şi Gray P. a fost formulată de 45 de cer-
cetători, bibliotecari şi editori, intervievaţi pe baza metodei Delphi, care s-au pronunţat 
asupra celor patru scenarii de evoluţie a revistelor electronice. (1) Revistele electronice 
în viitor vor include caracteristici multimedia interactive şi vor oferi o valoare adăugată 
substanţială în comparaţie cu revistele actuale. În prezent copia digitală a revistei tipă-
rite reprezintă doar o fază de tranziţie. (2) Revistele electronice vor reprezenta colec-
ţii de articole personalizate, cumulate în funcţie de interesul personal al utilizatorilor.  
(3) Revistele în calitatea sa de copertă pentru articole vor dispărea complet. Articolele 
vor fi calificate ca surse de calitate ce conţin un volum mare de cunoştinţe. (4) Articolele 
vor fi înlocuite cu un flux de obiecte informaţionale dinamice.

Experţii au remarcat că revistele electronice vor putea să tranşeze toate proble-
mele provocate de criza publicaţiilor periodice, dar o parte din ele vor putea fi solu-
ţionate datorită posibilităţilor tehnologiilor avansate. De asemenea, s-a menţionat că 
recenzarea şi controlul calităţii vor rămâne calităţi primordiale ale revistelor ştiinţi-
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fice. În opinia experţilor, pentru prima dată în cei 300 de ani de evoluţie a revistelor 
tradiţionale ele se confruntă cu schimbări majore care se vor produce în ultimii 5-10 
ani [286, p. 383].

Creşterea rapidă a Internetului şi a tehnologiilor aferente a avut deja un impact 
extraordinar privind publicarea ştiinţifică. Astfel, revistele ştiinţifice acordă atenţie pu-
blicării cu acces deschis, reformării procesului de recenzare, problemelor legate de co-
pyright, utilizării şi partajării datelor ştiinţifice etc. De asemenea, web-ul, ca o sursă de 
informaţie, este un obiect de interes special pentru cercetătorii din domeniul comunică-
rii şi ştiinţei informării [429]. Interesul savanţilor este legat şi de utilizarea web-ului şi 
hyperlinkurilor ca surse colective de informaţii noi [180].

Site-urile web ale revistelor ar putea juca un rol esenţial în comunicarea ştiinţifică 
pentru trei motive [469, p. 29]: (1) folosirea tot mai frecventă a web-ului ca o sursă de 
informaţie atât în interiorul şi în afara mediului academic; (2) accentul pe reviste în 
diseminarea rezultatelor ştiinţifice; (3) creşterea extensivă a numărului de reviste dis-
ponibile prin intermediul web-ului, inclusiv disponibilitatea revistelor electronice noi 
şi a revistelor tipărite atât în mod tradiţional, cât şi în versiuni online. Unele edituri au 
creat site-uri web şi portaluri destul de sofisticate pentru a oferi acces la rezultatele cer-
cetărilor ştiinţifice prin intermediul revistelor. Prezenţa unei reviste ştiinţifice în mediul 
electronic este foarte importantă, deoarece măreşte vizibilitatea acestei reviste, care in-
fluenţează mai mulţi indicatori, inclusiv factorul de impact al revistei. Respectiv, acest 
indicator este dependent, într-o măsură anumită, de calitatea site-ului web al revistei 
ştiinţifice. Vizibilitatea unui site web depinde de numărul de linkuri care conduc la acest 
site, iar numărul mare de legături către un site creează mai multe şanse pentru sporirea 
numărului de accesări ale revistei electronice şi, prin urmare, potenţial site-ul şi revista 
electronică vor avea un impact mai mare în cadrul comunităţii academice.

Deja a fost menţionat că, pentru o comunicare eficientă revistele ştiinţifice trebuie 
să satisfacă trei cerinţe: publicitatea informaţiei, încrederea în conţinutul revistei, acce-
sibilitatea informaţiei. Aceste cerinţe sunt valabile şi pentru evaluarea calităţii revistelor 
electronice.

Publicarea în formatul electronic a unui număr mare de reviste electronice a aten-
ţionat asupra necesităţii respectării criteriilor de calitate [428]. Cu toate că publicaţiile 
electronice înregistrează o creştere rapidă, există o anumită neîncredere, deoarece cri-
teriile de evaluare a acestor reviste nu sunt încă clar definite [331, p. 133]. Este bine 
cunoscut faptul că lipsa standardelor de calitate privind revistele ştiinţifice împiedică 
indexarea lor în bibliografii şi baze de date internaţionale, care se sprijină pe criteriile 
de calitate prestabilite. Cercetătorii din Moldova de asemenea au exprimat o anumită 
neîncredere în calitatea revistelor ştiinţifice electronice. Pentru a asigura calitatea re-
vistelor electronice a fost dezvoltat un Model de analiză privind structura revistelor 
ştiinţifice electronice [428]. Această analiză se bazează pe 14 criterii care acoperă aspec-
tele privind calitatea revistelor electronice. Modelul include criterii privind arhitectura 
site-ului, precum şi elementele care se utilizează pentru evaluarea calităţii revistelor şti-
inţifice tipărite. Aceste criterii se referă la asigurarea funcţiilor importante ale revistelor 
ştiinţifice electronice: arhivarea şi diseminarea informaţiei ştiinţifice.
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Dezvoltarea revistelor electronice trece prin patru etape (utilizarea computerului 
pentru pregătirea publicaţiei tipărite; difuzarea în mediul electronic a copiilor exacte ale 
ediţiilor tradiţionale; difuzarea ediţiilor textuale doar în formatul electronic; difuzarea 
ediţiilor electronice multimedia). Cu certitudine, putem afirma că editarea revistelor 
ştiinţifice în Republica Moldova se află la începutul celei de-a doua etape [56]. Dat fiind 
faptul că majoritatea revistelor electronice sunt doar o copie electronică a revistelor 
ştiinţifice tipărite, unele criterii din Modelul de analiză privind structura revistelor şti-
inţifice electronice nu au putut fi folosite. Cu toate că o serie de criterii se referă nu doar 
la evaluarea revistelor electronice, dar şi a celor tipărite, acest model a servit ca bază 
pentru identificarea unor criterii relevante de analiză a revistelor ştiinţifice electronice 
din Moldova.

Variantele electronice ale revistelor ştiinţifice au fost monitorizate în evoluţie: în 
anul 2007 [52], în anul 2008 [56] şi în anul 2010 [101]. Menţionăm că în anul 2008 a 
avut loc acreditarea revistelor ştiinţifice. La acreditarea revistelor s-a ţinut cont şi de 
promovarea revistelor, inclusiv prin site-ul web al revistei. Analiza revistelor ştiinţifice 
electronice a fost realizată în perioada 8-9 aprilie 2011. Evaluarea acestor resurse s-a 
axat pe aspectele informaţionale şi comunicaţionale. Analiza site-ului revistei sau analiza 
propriu-zisă a revistei nu a prevăzut examinarea arhitecturii sau a design-ului site-ului. 
Revistele electronice şi site-urile web ale revistelor au fost evaluate în câteva etape. În 
primul rând, fiecare URL, indicat în Registrul Naţional al revistelor ştiinţifice de profil, a 
fost verificat pentru a cerceta dacă este activ şi corespunde revistei indicate. Apoi fiecare 
URL, găsit în Internet, a fost înregistrat, fiind indicată data accesării. După aceasta conţi-
nutul fiecărui site web al revistei a fost clasificat în patru grupe (Tabelul 4.6).

Tabelul 4.6
Categoriile de clasificare a conţinutului site-ului web al revistei

Categorie Descriere

Informaţie generală
Site-ul web conţine informaţii de bază despre revistă, de exem-
plu: informaţie despre abonare, ISSN, periodicitate, consiliul 
editorial, procesul de recenzare, instrucţiunile pentru autori.

Acces la cuprins Site-ul oferă acces gratuit la cuprinsul revistei.

Acces la abstracte Site-ul oferă acces gratuit la abstractele / rezumatele articolelor 
din revistă.

Acces la full text Site-ul oferă acces gratuit sau contra cost la articolele full text 
din revistă.

Categoriile de clasificare sunt aranjate ierarhic, astfel că fiecare categorie include 
categoriile precedente. Site-ul web al revistei a fost evaluat pe baza următoarelor criterii 
suplimentare: actualizarea informaţiei şi serviciile oferite de site (funcţii de căutare; 
secţiune pentru discuţii; informaţii de contact: e-mail, tel., fax; feed-back).

Au fost supuse analizei 71 de reviste, incluse în Registrul Naţional al revistelor 
ştiinţifice de profil pentru perioada 2008-2010 şi 2 reviste ştiinţifice acreditate în anul 
2011. Constatăm că nu toate instituţiile fondatoare ale revistelor ştiinţifice au site-uri 
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sau pagini web. De asemenea, pe site-urile unor instituţii nu este plasată informaţia 
despre publicarea revistelor ştiinţifice. Unele site-uri instituţionale prezintă o informaţie 
succintă despre revistă sau este indicat doar titlul serialului editat de instituţie.

Astfel, prin intermediul site-ului instituţional este posibil accesul la site-ul sau pa-
gina web a 64 de reviste ştiinţifice. Institutul de Ştiinţe ale Educaţiei, Universitatea 
Şcoala Antropologică Superioară şi Academia de Muzică, Teatru şi Arte Plastice au 
rezervat în cadrul site-ului instituţiilor câte o pagină pentru prezentarea revistelor pe 
care le editează: Univers pedagogic (Institutul de Ştiinţe ale Educaţiei); Anuar Ştiinţific: 
Muzică, Teatru, Arte Plastice (Academia de Muzică, Teatru şi Arte Plastice) şi Stratum 
plus (Universitatea Şcoala Antropologică Superioară). Pe site-ul Universităţii de Stat de 
Educaţie Fizică şi Sport, în compartimentul Cercetare ştiinţifică, sunt menţionate doar 
titlurile revistelor editate de instituţie – Ştiinţa Culturii Fizice şi Teoria şi Arta Educa-
ţiei Fizice în Şcoală. Câteva site-uri instituţionale ale fondatorilor revistelor ştiinţifice 
nu oferă nici o informaţie despre publicarea revistelor ştiinţifice, de exemplu Revista 
de Studii şi cercetări Juridice, fondată şi editată de Institutul de Istorie, Stat şi Drept al 
AŞM; Revista Economică, fondatori Centrul Internaţional de Cercetare a Reformelor 
Economice, Universitatea „Dunărea de Jos” din Galaţi şi Institutul de Economie, Fi-
nanţe şi Statistică al AŞM; Analele Ştiinţifice ale Universităţii Cooperatist-Comerciale 
din Moldova, fondator şi editor Universitatea Cooperatist-Comercială din Moldova etc. 
De asemenea, lipseşte informaţia despre revistele ştiinţifice Legea şi viaţa şi Закон и 
Жизнь pe site-urile fondatorilor – Ministerul Justiţiei, Curtea Constituţională, Curtea 
Supremă de Justiţie şi Academia „Ştefan cel Mare” a MAI.

Două reviste ştiinţifice din Moldova sunt editate în străinătate. Astfel, revista 
Электронная oбработка материалов este fondată şi editată în limba rusă de Insti-
tutul de Fizică Aplicată a AŞM, dar în limba engleză se editează în SUA de Allerton 
Press Inc., cu participarea International Academic Publishing Company „Nauka/Inter-
periodica” cu titlul Surface Engineering and Applied Electrochemistry şi se difuzează 
de compania Springer. Revista Quasigroups and Relaited Systems (QRS) este fondată 
de Institutul de Matematică şi Informatică al AŞM şi Institutul de Matematică al Uni-
versităţii Tehnologice din Wroclaw, Polonia. Această revistă este pregătită de Institu-
tul de Matematică şi Informatică al AŞM, dar se editează în Polonia. În cazul revistei 
Электронная oбработка материалов, pe site-ul instituţiei din Moldova este prezen-
tată o informaţie succintă despre revistă, iar informaţia detaliată despre condiţiile de 
acces, colegiul de redacţie etc., precum şi accesul la textul articolelor este asigurat prin 
intermediul site-urilor http://www.springer.com. Accesul integral la articolele din revis-
ta Quasigroups and Relaited Systems este asigurat pe site-ul Institutului de Matemati-
că şi Informatică al AŞM http://www.math.md/publications/, iar site-ul web al revistei  
http://www.quasigroups.eu/ oferă informaţia despre cuprinsul revistei şi abstractele ar-
ticolelor, iar accesul full text este limitat (până la anul 2007).

Informaţia despre revistele ştiinţifice Medicina stomatologică, editată de Asociaţia 
stomatologilor din Republica Moldova; Economie şi Sociologie, editată de Institutul 
de Economie, Finanţe şi Statistică al AŞM, se reduce la prezentarea listei revistelor 
editate (anul şi numerele apărute). Dat fiind faptul că instituţiile fondatoare sau edi-
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toriale nu au site-uri, informaţia privind revistele ştiinţifice: Revista Farmaceutică a 
Moldovei, Medicina Alternativă, Agricultura Moldovei, de asemenea, lipseşte în mediul 
virtual. Accesul la revista Info-Med este posibil de pe site-ul personal al redactorului-şef 
Ion Mereuţă, doctor habilitat, profesor universitar.

Remarcăm faptul că accesul la majoritatea revistelor electronice este asigurat 
prin intermediul site-urilor instituţionale, iar unele reviste, de exemplu Quasigroups 
and Relaited Systems (http://www.quasigroups.eu/), Psihologie (www.psihologie.key.
md), Metaliteratura (http://metaliteratura.110mb.com/), Limba română (http://www. 
limbaromana.md/), Fin-Consultant (http://www.finconsult.md/), Arta Medica (http://
www.artamedica.md/), Akademos (http://www.akademos.asm.md/), Teoria şi Arta 
Educaţiei Fizice în Şcoală (http://taefs.md/ro) şi Ştiinţa Agricolă (http://www.
stiintaagricola.md/) au site-uri proprii.

Analiza generală a revistelor ştiinţifice electronice a avut ca scop să prezinte o ima-
gine de ansamblu asupra revistelor. Au fost identificate trei caracteristici principale care 
permit de a construi o imagine despre revista ştiinţifică electronică: informaţia generală, 
informaţia cu privire la conţinut şi serviciile oferite de site sau pagina web a revistei. 
Estimarea celor 64 de reviste relevă că informaţia despre revistele ştiinţifice este prezen-
tată cu diferit grad de profunzime (Tabelul 4.7).

Tabelul 4.7
Detalierea informaţiei cu privire la revistele ştiinţifice electronic

Caracterul informaţiei

Informaţia 
este plasată 

pe site sau pe 
pagina web

Informa-
ţia este 

plasată în 
revistă

Nu este 
informa-

ţie

Informaţie 
generală

Informaţie despre fondator / 
fondatori 38 16 10

ISSN 19 21 24
Informaţie despre obiectivele, 
tematica revistei 29 1 34

Informaţie cu privire la abonare 
/ distribuire 14 - 50

Informaţie despre colegiul şi 
consiliul de redacţie 22 29 13

Instrucţiuni pentru autori 33 5 26
Informaţie 
cu privire 
la articolele 
din revistă

Acces la cuprins 21 37 6
Acces la abstracte 9 45 10

Acces la full text 53 - 11

Servicii 
oferite de 
site

Funcţii de căutare 5 - 59
Informaţii de contact 26 5 33
Secţiune pentru discuţii / mesaje 6 - 58
Topul celor mai descărcate arti-
cole / articole recente 2 - 64
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Revistele ştiinţifice electronice, ca şi cele tradiţionale, trebuie să ofere suficientă 
informaţie pentru ca savanţii să poată avea încredere în calitatea revistelor respective. 
Rezultatele analizei au demonstrat că informaţia despre fondatorii şi/sau editorii revistei 
ştiinţifice se regăseşte pe 38 de site-uri (pagini) web ale revistelor, în 16 reviste informa-
ţia este afişată în serial (pe foaia de titlu sau pe prima pagină a revistei), iar în 10 reviste 
electronice această informaţie nu este inclusă.

Un alt indicator relevant pentru evaluarea publicaţiilor periodice este indexul ISSN 
(sau ISBN pentru Anuare), care identifică revista respectivă în fluxul informaţional 
mondial. Aproape o treime din revistele analizate nu oferă informaţie despre ISSN (24 
reviste), în 19 cazuri informaţia este plasată pe site sau pagina web, iar în 21 cazuri 
ISSN este indicat în revistă. De asemenea, a fost constatat că doar două reviste au dife-
rite ISSN-uri pentru varianta tipărită şi cea electronică. Astfel, revista Intellectus are un 
ISSN pentru varianta revistei pe CD, iar revista Arta Medica – un ISSN pentru varianta 
online. Revista Электронная oбработка материалов are ISSN pentru varianta origi-
nală şi un alt ISSN pentru varianta tradusă a revistei (Surface Engineering and Applied 
Electrochemistry). Revista Viticultura şi Vinificaţia în Moldova are, de asemenea două 
ISSN-uri, pentru varianta română şi cea rusă.

Pentru cititori este important a cunoaşte care este tematica abordată de revistă, pre-
cum şi obiectivele propuse de colegiul redacţional. Remarcăm că 34 de reviste nu ofe-
ră nici o informaţie la acest capitol. Prezentarea revistei din perspectiva tematicii este 
realizată cu diferit grad de detaliere de 30 de reviste, dintre care 29 de reviste publică 
această informaţie pe site sau pe pagina web.

Unul din criteriile principale care conferă încredere în calitatea revistei ştiinţifice 
este componenţa colegiului de redacţie şi al consiliului ştiinţific. În cazurile când revis-
ta nu oferă informaţie despre procedura de recenzare a articolelor, componenţa cole-
giului de redacţie este indicatorul care permite de a trage concluzii privind fiabilitatea 
şi calitatea revistei. În această ordine de idei, încrederea în 13 reviste ştiinţifice, dacă 
concluzionăm doar pe baza variantei electronice, ar putea fi minimală, deoarece nu este 
prezentată nici componenţa colegiului de redacţie şi nici redactorul-şef al publicaţiei. În 
29 de reviste această informaţie este inclusă în conţinutul revistei, iar 22 de publicaţii 
electronice prezintă colegiul de redacţie şi consiliul ştiinţific al revistei pe site sau pa-
gina web a revistei.

Instrucţiunile privind prezentarea manuscriselor articolelor sunt, de asemenea, im-
portante pentru autori. În această secţiune a revistei este prezentată nu doar informaţia 
privind aspectele formale de prezentare a articolelor (de exemplu, mărimea caracterelor, 
spaţiul, parametrii paginii etc.), dar şi regulile privind descrierea bibliografică a docu-
mentelor. Prin informaţia bibliografică latentă se realizează interacţiunea comunicaţională 
între autorul citat şi cel care citează. Dacă nu ar exista bibliografia latentă, progresul în 
ştiinţă ar fi fost imposibil sau ar fi întâmpinat greutăţi enorme. În această ordine de idei, 
corectitudinea prezentării informaţiei bibliografice denotă nu doar nivelul de cultură ştiin-
ţifică şi informaţională a cercetătorului, dar permite a determina, de asemenea, legăturile 
între documente şi savanţi, precum şi a identifica sursele citate. Constatăm că, din cele 64 
de reviste analizate, doar 38 oferă informaţia pentru autori, dintre care 23 de reviste stabi-
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lesc anumite cerinţe pentru perfectarea referinţelor bibliografice şi doar în 14 instrucţiuni 
pentru autori sunt prezentate regulile concrete, cu exemple de descriere bibliografică.

În publicaţiile, supuse analizei, sunt folosite diverse modalităţi de dezvăluire a con-
ţinutului articolelor: de la cuprins, abstracte sau rezumate, până la prezentarea textului 
integral al articolelor. În intervalul de timp 1990-2011 conţinutul variantelor electroni-
ce al revistelor este prezentat cu un grad diferit de sintetizare a informaţiei. Astfel, de 
exemplu, varianta electronică a revistei Tyragetia, pentru perioada 1992-2006, oferă 
informaţie doar despre cuprinsul revistei, iar din 2007 este asigurat accesul full text. 
Unele reviste înregistrează o apariţie neregulată în formatul electronic, din acest motiv 
au doar câteva numere care oferă informaţia despre cuprins sau oferă acces la textul 
articolelor, de exemplu revista Drept, Economie şi Informatică sau Avocatul poporului.

În anumite intervale de timp, din perioada 1990-2011, 10 reviste ştiinţifice au oferit 
informaţia despre cuprinsul revistelor ştiinţifice. Această informaţie, cu certitudine, este 
importantă pentru cercetători, pentru că îi introduce în subiectul analizat în articol.

O informaţie mai amplă despre conţinutul articolelor din revistă poate fi obţinută 
din abstracte. Evident, majoritatea revistelor electronice conţin rezumate ale articolelor, 
acestea fiind următorul nivel de sintetizare a informaţiei ştiinţifice. Astfel, din toate re-
vistele electronice analizate, revista Fin-Consultant oferă rezumate destul de ample la 
unele materiale din revistă, iar în revista Meridian ingineresc, de exemplu, abstractele 
în 3 limbi dezvăluie conţinutul revistei pentru perioada 2004-2008.

Analiza cantitativ-calitativă a site-urilor şi paginilor web a revistelor a evidenţiat că 
în diferite perioade 53 de reviste au oferit pentru utilizatori accesul la full text (Tabelul 
4.7). Majoritatea revistelor ştiinţifice electronice au început publicarea electronică în 
anul 2006. Astfel, în perioada 2006-2011 se înregistrează sporirea numărului de reviste 
care oferă acces la textul articolelor (Fig. 4.17).
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De asemenea, s-a constatat că doar câteva reviste oferă accesul la textul integral al 
revistelor, nu doar pentru numerele curente, dar şi la arhivă, de exemplu Akademos; Arta 
Medica; Chemistry Journal of Moldova; Francopolyphonie; Intertext; Buletinul Acade-
miei de Ştiinţe a Moldovei. Matematica; Moldavian Journal of the Physical Sciences; 
Moldoscopie; Quasigroups and Relaited Systems; Problemele Energeticii Regionale; 
Psihologie. Pedagogie Specială. Asistenţă Socială; Ştiinţa Agricolă etc. Este necesar 
să menţionăm că accesul la full textul articolelor din revista Surface Engineering and 
Applied Electrochemistry este posibil doar după abonare la baza de date SpringerLink.

În perioada 2009-2011 este constatat un declin în publicarea electronică care este o 
consecinţă a actualizării neregulate a informaţiei, precum şi din cauza restanţelor în pu-
blicarea electronică a revistelor. În afară de aceasta, unele reviste, din motive financiare, 
apar cu întârziere şi în varianta tipărită. De asemenea, sunt cazuri de suspendare tempo-
rară în editarea revistelor ştiinţifice, de exemplu din anul 2008 nu a apărut nici un număr 
al revistei Drept, Economie şi Informatică; sunt şi cazuri de comasare a ediţiilor pentru 
doi ani. Astfel, volumele 6 şi 7 ale anuarului ştiinţific Probleme actuale ale prevenirii şi 
combaterii criminalităţii au fost editate într-o ediţie publicată în 2006.

Pentru comunicarea eficientă a savanţilor cu colegiul de redacţie este foarte rele-
vant a plasa informaţii de contact pe site sau pe pagina web a revistei. Cu regret, con-
statăm că 33 reviste neglijează această cerinţă, iar în cinci cazuri informaţia se regăseşte 
în revistă şi este necesar a deschide sau a descărca revista în formatul pdf pentru a afla 
datele de contact (e-mail, telefon, fax) ale redacţiei sau ale redactorului-şef.

Unele reviste electronice oferă servicii informaţionale suplimentare, care contri-
buie la o funcţionalitate mai bună a revistei, şi asigură o comunicare interactivă între 
redacţia revistei şi savanţi. Astfel, site-urile revistelor Arta Medica, Chemistry Journal 
of Moldova, Limba română, Psihologie şi Surface Engineering and Applied Electro-
chemistry au funcţii de căutare în conţinutul revistelor. În acelaşi timp, cinci reviste 
au secţiuni pentru discuţii şi comentarii: Francopolyphonie, Intertext, Limba română, 
Psihologie, Didactica pro şi Viticultura şi Vinificaţia în Moldova. Menţionăm, de ase-
menea, că unele site-uri sau pagini web oferă informaţii suplimentare despre cele mai 
descărcate articole, de exemplu revista Surface Engineering and Applied Electroche-
mistry, sau despre cele mai recente articole publicate pe site-ul revistei, de exemplu 
revista Chemistry Journal of Moldova.

Deja a fost menţionat că revistele electronice cu acces deschis sunt înregistrate în 
DOAJ, în care sunt prezente două reviste din Republica Moldova: Computer Science 
Journal of Moldova, înregistrată în 2009, şi revista Buletinul Academiei de Ştiinţe a 
Republicii Moldova. Matematica, înregistrată în 2011 (Fig. 4.18).

Ambele reviste sunt editate de Institutul de Matematică şi Informatică al Acade-
miei de Ştiinţe a Moldovei. Revista Buletinul Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldo-
va. Matematica oferă acces deschis la toate articolele publicate în perioada 1990-2011, 
Computer Science Journal of Moldova pentru perioada 1993-2011. 
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Fig. 4.18. Înregistrarea revistelor OA din Republica Moldova în DOAJ

În acest răstimp, în Buletinul Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova. Matema-
tica au fost publicate 752 de articole, iar în Computer Science Journal of Moldova – 410 
de articole (Fig. 4.19).
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Journal of Moldova” (1990-2011)
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Astfel, deşi există încă probleme privind publicarea electronică a revistelor ştiinţifi-
ce, toate caracteristicele revistelor electronice asigură anumite posibilităţi de diseminare 
a informaţiei ştiinţifice, de promovare a revistelor şi a conţinutului acestora, asigură un 
nivel eficient de comunicare între savanţi atât la nivel naţional, cât şi la cel internaţional. 
Unul din beneficiile cele mai evidente ale publicării electronice – diseminarea infor-
maţiei ştiinţifice la nivel internaţional, nu există hotare geografice care limitează acce-
sul cercetătorilor la informaţia ştiinţifică. De asemenea, anumite restricţii de publicare, 
inclusiv viteza de difuzare a informaţiei, depăşirea spaţiului între sursă şi cercetători, 
operativitatea publicării informaţiei etc. sunt depăşite datorită web-ului.

4.2.2. Rolul revistelor ştiinţifice electronice şi al modelelor alternative  
de publicare pentru comunicarea ştiinţifică în Republica Moldova

Utilizarea mijloacelor electronice pentru sprijinirea comunicării ştiinţifice este una 
din schimbările majore în practică activităţii ştiinţifice în această eră. În sistemul ştiin-
ţific s-au produs şi alte schimbări, precum globalizarea ştiinţei, sprijinirea coparticipării 
la proiectele ştiinţifice internaţionale etc. Există o anumită interdependenţă între aceste 
schimbări [299, p. 1306], deoarece mediile electronice de comunicare accelerează co-
municarea între savanţii care lucrează în diferite ţări, oferind, în acelaşi timp, posibilita-
tea de a reduce costurile comunicării.

În principiu, trecerea la comunicarea electronică aduce beneficii semnificative pen-
tru oamenii de ştiinţă din ţările în tranziţie şi în curs de dezvoltare datorită faptului că 
pentru prima dată pot interacţiona în mod informal cu cercetătorii din diferite ţări. Cu 
toate acestea, speranţele de transformare a paradigmei în comunicarea ştiinţifică inter-
naţională pentru ca oamenii de ştiinţă din ţările mai puţin dezvoltate să joace un rol tot 
mai important în ştiinţa internaţională au fost puternic contestate de către specialiştii care 
susţin că tehnologia nu va schimba poziţia cercetătorilor din aceste ţări [98, p. 112]. Unii 
cercetători consideră că majoritatea ţărilor mai puţin dezvoltate, care nu participă la revo-
luţia comunicaţiilor şi care sporesc „sărăcia de informaţii”, contribuie la crearea unei pră-
păstii informaţionale şi mai mari între ţările dezvoltate şi cele mai puţin dezvoltate [115].

Este incontestabil că accesul la computere este în creştere aproape în toate ţările. 
Deşi politica generală a instituţiilor de cercetare şi a universităţilor este orientată pentru 
a oferi acces la calculatoare în reţea pentru toţi cercetătorii, utilizarea computerelor va-
riază în funcţie de politica economică şi socială din fiecare ţară [347]. În aceste condiţii, 
ţările mai puţin dezvoltate se află într-un dezavantaj vădit.

Rezultatele obţinute de Republica Moldova în domeniul TIC sunt destul de impre-
sionante, însă, în comparaţie cu indicatorii medii pentru statele membre UE, în ceea ce 
priveşte penetrarea accesului la Internet în bandă largă, accesul la conţinutul digital, Re-
publica Moldova stagnează substanţial. Conform ultimelor studii efectuate de organiza-
ţiile internaţionale cu privire la gradul de pregătire electronică, pentru anul 2008-200911 
Republica Moldova s-a plasat pe locul 68 printre ţările cu indicele mediu de dezvoltare 
a sectorului TIC, pe locul 112 privind accesul la conţinutul digital şi pe locul 58 după ra-
11	 În Raportul pentru anul 2009-2010 Moldova nu a fost inclusă.
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portul numărului de calculatoare la numărul populaţiei [234]. În conformitate cu datele 
privind utilizarea Internetului, în anul 2010 doar 30% din populaţia Moldovei a folosit 
aceste tehnologii [514]. Aceste date au fost confirmate şi de studiul sociologic recent al 
CBS AXA [46] care a constatat că doar 33% din populaţia ţării foloseşte tehnologiile 
Internetului. Cu toate acestea tehnologiile informaţionale se dezvoltă rapid. Astfel, Mol-
dova se plasează pe locul 8 în lume după viteza Internetului [224].

Schimbările în sectorul TIC, evident, influenţează intensitatea comunicării în me-
diul ştiinţific şi schimbă paradigma comunicării ştiinţifice. Digitizarea revistelor ştiinţi-
fice oferă un potenţial foarte mare pentru savanţi de a interacţiona şi de a difuza într-un 
mod mai operativ informaţia ştiinţifică. În acelaşi timp, atât revistele electronice, cât şi 
modelele alternative de publicare ştiinţifică electronică contribuie la promovarea rezul-
tatelor ştiinţifice ale ţării prin lărgirea accesului la conţinutul digital. În plus, ca urmare 
a legăturilor (hyperlinkurilor) între documentele electronice este posibilă o creştere a 
intensităţii şi vitezei de comunicare între savanţi. Internetul permite cercetătorilor, care 
publică în reviste ştiinţifice, de a încărca videoclipuri referitoare la cercetări sau de a 
comenta munca lor. Revistele ştiinţifice electronice pot servi, de asemenea, în calitate 
de surse informaţionale pentru bloguri, revistele pot utiliza instrumente de tipul RSS şi 
Twitter pentru perfecţionarea sistemelor de informare şi pot profita de mecanismele de 
distribuire a informaţiei prin reţelele sociale, precum Facebook etc. Aceste instrumente 
transformă dinamica comunicării echipelor de editare a revistelor ştiinţifice [330, p. 577].

Cercetarea sociologică privind comunicarea ştiinţifică în Republica Moldova a 
constatat că 86,4% din cei chestionaţi utilizează revistele ştiinţifice ca mijloc de infor-
mare şi comunicare ştiinţifică. Datele studiului sociologic demonstrează că cercetătorii 
din toate instituţiile preferă utilizarea revistelor ştiinţifice electronice (Fig. 4.20).
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Fig. 4.20. Utilizarea revistelor ştiinţifice electronice de către cercetătorii  
din diferite instituţii (%)

Este semnificativ că preferinţele de utilizare a revistelor ştiinţifice, în funcţie de for-
matul acestora, nu depind în mare măsură de caracteristicile sociale ale respondenţilor 
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(Fig. 4.21). Astfel, mai mult de 70% de cercetători din fiecare categorie de vârstă sunt 
familiarizaţi cu posibilităţile resurselor electronice. De asemenea, 85,7% din bărbaţi şi 
86,8% din femei au menţionat că utilizează revistele electronice în calitate de surse de 
informare în activitatea ştiinţifică.
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Fig. 4.21. Preferinţele privind utilizarea revistelor ştiinţifice electronice în funcţie de 
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Remarcăm că s-au pronunţat în favoarea revistelor ştiinţifice electronice peste 80% 
de doctori habilitaţi, doctori în ştiinţe, cercetătorii cu titlu de master, precum şi cei fără 
grad ştiinţific (Fig. 4.22).
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Preferinţele pentru resursele informaţionale electronice sunt remarcate atât de către 
cercetătorii din domeniul ştiinţelor exacte, tehnice, ale naturii, precum şi de cei din do-
meniul socio-uman (Fig. 4.23).
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Fig. 4.23. Utilizarea revistelor ştiinţifice electronice de către cercetătorii  
din diferite domenii de cercetare (%).

Savanţii din alte domenii, de exemplu din medicină, ştiinţe agricole, de asemenea 
au remarcat utilizarea revistelor ştiinţifice în formatul digital. Rata cercetătorilor din do-
meniul ştiinţelor socio-umane care nu folosesc revistele electronice pentru informare în 
domeniul profesional este destul de joasă – circa 12%. Aceste date confirmă familiariza-
rea specialiştilor din aceste domenii cu tehnologiile informaţionale. Este surprinzător că 
în domeniul ştiinţelor exacte, tehnice şi ale naturii cota celor care nu folosesc revistele 
electronice este mai mare.

Analizând opiniile segmentului minoritar al cercetătorilor (13,4%) care au decla-
rat că nu utilizează revistele ştiinţifice electronice, s-a constatat că 37,6% din aceştia 
nu cred că revistele electronice sunt la fel de calitative ca şi revistele tradiţionale, iar 
16,70% nu cred că standardele de recenzare sunt la fel de înalte ca şi în revistele tradiţi-
onale (Fig. 4.24). Astfel, marea majoritate din cei care nu apelează la revistele ştiinţifice 
electronice au anumite rezerve legate de calitatea acestor surse de informare. De ase-
menea, 27,8% din respondenţi au menţionat că nu cunosc reviste ştiinţifice electronice 
relevante. S-a dovedit că o parte din participanţii la chestionare nu sunt familiarizaţi cu 
TIC (18,7%) sau nu au acces la tehnologiile informaţionale (10,9%). În calitate de neuti-
lizare a revistelor electronice cercetătorii au menţionat posibilitatea plagierii articolelor 
(19,1%). Într-adevăr, cu dezvoltarea tehnologiilor informaţionale problema plagierii a 
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devenit mai acută şi este frecvent discutată în mediul academic [169]. Potrivit răspun-
surilor doar 5,5% nu obişnuiesc să consulte revistele electronice, 3,2% au indicat alte 
motive, iar 8,7% nu au indicat nici un motiv.

Fig. 4.24. Motivele neutilizării revistelor ştiinţifice electronice (%)

Reviste electronice sunt într-o creştere accelerată şi editorii folosesc tehnologiile 
Internetului pentru transferul revistelor ştiinţifice în reţeaua mondială. Această schimba-
re rapidă în publicarea electronică a afectat revistele tipărite în mod tradiţional. Reviste-
le tradiţionale sunt confortabile pentru lectură şi publicarea lucrărilor ştiinţifice. Câteva 
secole ele au fost principalul mijloc de diseminare a rezultatelor cercetărilor ştiinţifice 
în mediul savanţilor şi specialiştilor din diferite domenii, iar creşterea spectaculoasă a 
literaturii ştiinţifice şi apariţia tehnologiilor informaţionale au forţat producerea schim-
bărilor importante în editarea revistelor ştiinţifice. Posibil că în viitor revistele acade-
mice tradiţionale vor putea fi înlocuite totalmente de revistele electronice, ceea ce va 
modifica completamente sistemul actual de comunicare ştiinţifică. Deşi aceste transfor-
mări pot fi dureroase pentru utilizatori, fără îndoială, ele vor spori eficienţa comunicării 
ştiinţifice, inclusiv prin aplicarea noilor modele de publicare ştiinţifică [134].

Sintetizând cunoştinţele teoretice şi datele studiilor de caz privind avantajele şi 
neajunsurile revistelor ştiinţifice electronice [247; 498], menţionăm că cele mai multe 
avantaje şi dezavantaje ale acestor resurse rezultă din tehnologiile informaţionale, apli-
cate în procesul de publicare şi diseminare a informaţiei.

Dat fiind faptul că revistele ştiinţifice electronice transformă paradigma comunică-
rii ştiinţifice, în cadrul sondajului sociologic au fost adresate întrebări privind avantajele 
şi neajunsurile acestor resurse în calitate de mijloc de comunicare.
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În linii mari, rezultatele studiului atestă că avantajele revistelor ştiinţifice electro-
nice sunt bazate pe tehnologiile informaţionale moderne (Tabelul 4.8). Astfel, 78% din 
respondenţi (atât cei care folosesc revistele electronice, cât şi cei care nu le utilizează) 
au remarcat că formatul electronic oferă o accesibilitate mai mare la conţinutul digital 
al revistelor. Deci, accesul la aceste resurse nu depinde de programul de activitate al 
bibliotecii, condiţiile de abonare şi împrumutul documentelor, precum şi de localizarea 
revistei în anumite colecţii.

Tabelul 4.8
Opiniile savanţilor asupra avantajelor revistelor ştiinţifice electronice (%)

Avantajele revistelor ştiinţifice electronice %
Accesibilitate mai mare 78,0
Difuzarea informaţiei în afara teritoriului ţării 41,9
Publicarea mai operativă a articolelor 39,8
Materialele pot fi citite la calculator 39,4
Posibilitatea de a informa publicul specific 26,6
Publicaţiile electronice depind mai puţin de aspectul comercial 20,9
Oportunităţi mai mari de publicare 19,1
Consolidarea dialogului între membrii comunităţii academice 15,4
Oportunitatea de a publica formate sau materiale care sunt dificil sau impo-
sibil de a fi publicate în formatul tipărit 11,9

Existenţa hyperlinkurilor dintre articole sau dintre elementele din textul 
articolului 11,5

Posibilitatea de a face mai multe comentarii care pot fi ataşate la originalul 
articolului 10,9

Prestigiul revistelor electronice 5,5
Altele 0,3
Nu ştiu/fără răspuns 1,5

Cercetătorii au menţionat şi alte avantaje rezultate din aplicarea TIC. Aşadar, 41,9% 
de cercetători au menţionat că informaţia este difuzată în afara teritoriului ţării, 39,4% 
consideră drept avantaj posibilitatea de a citi materialele la calculator, iar 39,8% au 
specificat operativitatea publicării articolelor. De asemenea, a fost evidenţiată oportuni-
tatea de a publica formate sau materiale care sunt dificil sau imposibil de a fi publicate 
în formatul tipărit, de exemplu conţinutul multimedia (11,9%), existenţa hyperlinkurilor 
dintre articole sau dintre elementele din textul articolului (11,5%).

Câteva răspunsuri privind avantajele revistelor electronice au fost nemijlocit legate 
de caracteristicile acestor resurse în calitate de mijloace de comunicare ştiinţifică. În 
această ordine de idei menţionăm: posibilitatea de a informa publicul specific (26,6%), 
consolidarea dialogului între membrii comunităţii academice (15,4%), posibilitatea de a 
face mai multe comentarii care pot fi ataşate la originalul articolului (10,9%), oportuni-
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tăţi mai mari de publicare (19,1%). De asemenea, opiniile privind difuzarea informaţiei 
în afara teritoriului ţării (41,9%) şi existenţa hyperlinkurilor dintre articole sau dintre 
elementele din textul articolului (11,5%), remarcate ca avantaje dependente de tehnolo-
giile informaţionale, pot fi atribuite şi proprietăţilor revistelor electronice în calitate de 
mijloace de comunicare.

Este evident că cercetătorii din Moldova au specificat o serie de caracteristici ale 
revistelor electronice care la avantajează în comparaţie cu revistele ştiinţifice tradiţio-
nale. Doar 12 savanţi sau 1,5% din toţi participanţii la sondaj au fost indecişi asupra 
avantajelor revistelor ştiinţifice electronice. În acelaşi timp, 46 sau 5,9% de cercetători 
nu s-au pronunţat asupra neajunsurilor revistelor ştiinţifice electronice (Tabelul 4.9).

Tabelul 4.9
Opiniile savanţilor asupra neajunsurilor revistelor ştiinţifice electronice (%)

Neajunsurile revistelor ştiinţifice electronice %
Probleme legate de dreptul de autor 50,7
Posibilitatea de a modifica textul original 33,6
Revistele electronice nu sunt la fel de prestigioase ca şi cele tipărite 23,1
Publicaţia electronică nu este o publicaţie „reală” 22,6
Incertitudinea privind arhivarea copiilor 13,3
Imposibilitatea de a ajunge la publicul adecvat 11,9
Conţinutul revistelor nu este indexat sau nu se fac abstracte 8,1
Altele 2,0
Nu ştiu/fără răspuns 5,9

Cercetarea sociologică demonstrează clar şi convingător că cel mai mare neajuns al 
revistelor ştiinţifice electronice, în opinia cercetătorilor, este legat de problemele privind 
dreptul de autor (50,7%). De asemenea, a fost specificată încă o problemă de caracter 
etico-moral referitoare la utilizarea revistelor electronice – posibilitatea de a modifica 
textul original, care a fost remarcată de 33,6% de cercetători.

Din rezultatele obţinute evidenţiem opinia că publicaţia electronică nu este per-
cepută drept o publicaţie „reală”. Astfel, 22,6% de respondenţi consideră că publicaţia 
editată în mediul electronic nu poate fi echivalată cu o publicaţie ştiinţifică tradiţională. 
În limitele acestei opinii se înscrie şi părerea că revistele electronice nu sunt la fel de 
prestigioase ca şi cele tipărite (23,1%). Din aceste date concluzionăm că cercetătorii 
care au menţionat aceste neajunsuri ale revistelor ştiinţifice electronice vor ezita pu-
blicarea în revistele care apar doar în formatul electronic, deoarece aceste publicaţii nu 
vor contribui la promovarea savantului sau a publicaţiilor acestuia în cadrul comunităţii 
ştiinţifice.

Trebuie să menţionăm că majoritatea celor care s-au pronunţat pentru anumite 
avantaje sau neajunsuri ale revistelor electronice sunt cercetătorii care utilizează re-
vistele ştiinţifice electronice. În special aceşti savanţi au menţionat ca avantaj: acce-
sibilitatea mai mare (81,1%), difuzarea informaţiei în afara ţării (43,5%) şi publicarea 
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mai operativă a materialelor (39,9%). Iar în calitate de neajuns majoritatea celor care 
folosesc revistele ştiinţifice electronice au remarcat problemele legate de dreptul de 
autor (53,4%). Savanţii care nu utilizează revistele ştiinţifice electronice s-au pronunţat, 
de asemenea, pentru anumite opţiuni, dar în acelaşi timp nu au putut să se decidă asupra 
avantajelor sau neajunsurilor revistelor electronice. Cu toate acestea, 59,2% din cei care 
nu utilizează revistele ştiinţifice electronice au remarcat ca avantaj accesibilitatea mai 
mare la informaţie, iar 40,7% au menţionat avantajul de a citi materialele la calculator. 
În calitate de neajunsuri ale revistelor electronice, cercetătorii care nu folosesc aceste 
resurse au menţionat posibilitatea de a modifica textul original (38,5%) şi faptul că pu-
blicaţia electronică nu este o publicaţie „reală” (32,1%).

Opiniile experţilor au confirmat rezultatele sondajului sociologic asupra avanta-
jelor şi neajunsurilor revistelor ştiinţifice electronice. Astfel, Expertul 1 consideră că 
„avantajul principal ţine, indiscutabil, de accesibilitate”, iar în calitate de dezavantaj al 
revistelor ştiinţifice electronice a fost specificat că nu toate revistele în formatul electro-
nic „publică textele integral, ci doar rezumatul articolului”. Expertul, de asemenea, a 
remarcat: „În ultimul timp lumea este atrasă tot mai mult de o nouă formă de diseminare 
electronică a informaţiei, lucru ce ameninţă într-un fel existenţa revistelor ştiinţifice, 
subminând, totodată, rolul lor. Acest fapt se datorează unui întreg set de argumente ce 
vizează mai multe avantaje: accesul cititorului la un subiect sau altul într-un timp rela-
tiv scurt, în orice moment şi de oriunde. Un argument în favoarea publicaţiilor electro-
nice este că volumul publicaţiei nu depinde de anumite constrângeri privind formatele 
tradiţionale, aceasta constituind mereu o problemă pentru redactori şi editori.

Totodată, considerând că spaţiul informaţional tradiţional este orientat spre a in-
fluenţa masa critică a societăţii, spaţiul digital nu face obiectul unor atare constrân-
geri. În acest context, însă, un beneficiu enorm al spaţiului informaţional este că cen-
zura nu este instituită de o terţă persoană, fie redactorul sau producătorul, acest lucru 
rămânând la discreţia cititorului, utilizatorului – ce informaţie ştiinţifică să citească.

Sub aspect financiar, costul de producţie este mult mai redus. Din punctul de vedere 
al execuţiei tehnice – machetare, design, grafică – toate sunt mult mai flexibile şi mult 
mai facile”.

Deşi la ora actuală se deschid noi şi noi perspective ce prezintă alternative credibile 
în toate domeniile cunoaşterii privind diseminarea informaţiei, majoritatea revistelor 
ştiinţifice, inclusiv în Moldova, se bazează pe modelul tradiţional, unele din ele având 
şi copia în formatul digital. Cu toate acestea, sunt în evoluţie modelele alternative de 
publicare şi de comunicare ştiinţifică – arhivele digitale şi revistele electronice cu acces 
deschis.

În cadrul cercetării sociologice a fost important să determinăm care sunt cunoştin-
ţele cercetătorilor din Moldova despre modelele alternative de comunicare ştiinţifică. 
Răspunsurile (Fig. 4.25) s-au repartizat astfel: 56,2% din cei chestionaţi au auzit sau 
cunosc despre posibilităţile noi de publicare şi comunicare ştiinţifică – autoarhivarea şi 
revistele electronice cu acces deschis, inclusiv 18,3% consideră că arhivele electronice 
instituţionale sau cele tematice conţin publicaţii ştiinţifice cu acces deschis, iar 37,9% 
apreciază revistele electronice cu acces deschis în calitate de surse disponibile în mod 
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liber pentru toţi. Nu cunosc nimic despre posibilităţile alternative de comunicare ştiin-
ţifică 40,9% din cei chestionaţi.

2,9%

40,9%

37,9%

18,3%
Arhivele electronice
instituţionale / tematice
conţin publicaţii ştiinţifice
cu acces deschis

Revistele electronice cu
acces deschis conţin
articole disponibile în mod
liber pentru toţi

Nu cunosc nimic despre
aceste posibilităţi de acces
la informaţie

Nu ştiu/fără raspuns

Fig. 4.25. Ce cunosc savanţii din Moldova despre iniţiativele internaţionale  
privind Accesul Deschis (%)

În opinia noastră, rata celor care au confirmat că au cunoştinţe vis-à-vis de strate-
giile Open Access este destul de mare, ţinând cont că în presa ştiinţifică din Moldova 
au fost relativ puţine publicaţii la acest subiect, de exemplu [51-52; 55], precum şi fap-
tul că bibliotecile ştiinţifice s-au implicat în promovarea strategiilor accesului deschis 
începând cu anul 2009. Reiterăm că în anul 2009 a fost aprobată Declaraţia Asociaţiei 
Bibliotecarilor din Republica Moldova privind susţinerea Accesului Deschis la infor-
maţia ştiinţifică.

Problema accesului la resursele alternative de informaţie ştiinţifică este foarte ac-
tuală în lumina creşterii costurilor pentru abonamentele revistelor ştiinţifice, precum şi 
reducerea bugetelor bibliotecilor pentru abonare. În aceste condiţii bibliotecile promo-
vează resursele electronice care oferă acces la informaţia ştiinţifică fără bariere de cost 
şi permisiune. Datorită promovării acestor resurse prin intermediul site-urilor bibliote-
cilor, materialelor promoţionale, zilelor de informare şi a altor activităţi de informare şi 
de formare a culturii informaţiei cercetătorii sunt familiarizaţi cu revistele electronice 
şi arhivele electronice cu acces deschis. Cunoaşterea acestor resurse este importantă 
pentru a extinde posibilităţile de acces la informaţia ştiinţifică necesară pentru cercetare 
şi activitate didactică, precum şi pentru a avea posibilităţi noi de publicare a lucrărilor 
ştiinţifice.

Astfel, 54,8% din participanţii la sondaj au menţionat că au folosit revistele cu 
acces deschis şi arhivele electronice cu acces deschis pentru regăsirea informaţiei ştiin-
ţifice, iar 43,3% nu au apelat la aceste resurse nici o dată. În acelaşi timp, opiniile exper-
ţilor, precum şi interviurile cu mai mulţi cercetători au confirmat ipoteza noastră că cer-
cetătorii confundă revistele cu acces deschis cu revistele electronice pe care le plasează 
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pe internet instituţiile de cercetare sau universităţile. Anume prin aceasta se explică şi 
rata destul de înaltă a celor care au menţionat că au cunoştinţe despre accesul deschis.

Pentru a avea un tablou mai amplu privind iniţiativele accesului deschis a fost im-
portant a cunoaşte în ce instituţii activează cercetătorii care ştiu despre aceste modele 
alternative de comunicare ştiinţifică (Fig. 4.26). Din distribuţia răspunsurilor se eviden-
ţiază că cei mai familiarizaţi cu iniţiativele accesului deschis sunt savanţii de la Uni-
versitatea Academiei de Ştiinţe a Moldovei (UnAŞM). 76,2% din cei chestionaţi de la 
această instituţie au menţionat că ştiu despre modalităţile de acces deschis la informaţia 
ştiinţifică prin arhive electronice şi revistele cu acces deschis. De asemenea, o rată mare 
de cercetători care sunt familiarizaţi cu aceste strategii sunt cei de la USMF (73,5%) şi 
ASEM (70,5%). În acelaşi timp, doar 44,9% de savanţi de la Universitatea Agrară de 
Stat din Moldova (UASM), 49,8% de la AŞM şi 49,4% de la USM au astfel de cunoş-
tinţe. În cadrul acestor instituţii a fost înregistrată cea mai înaltă rată a persoanelor care 
nu cunosc nimic despre aceste iniţiative – respectiv 51,1% de la UASM, 45,9% de la 
AŞM şi 47,2% de la USM. Considerăm că aceste cunoştinţe se datorează în mare mă-
sură activităţilor de informare şi de promovare de către bibliotecile acestor instituţii a 
resurselor informaţionale.
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Fig. 4.26. Cunoaşterea iniţiativelor Open Access de către cercetătorii  
din diferite instituţii (%)

În aceeaşi ordine de idei, au fost analizate răspunsurile la această întrebare, fiind 
luat în calcul domeniul de cercetare al savanţilor. Menţionăm că cea mai mare rată a 
savanţilor care cunosc modalităţile alternative de acces la informaţie sunt cei din do-
meniul medicinii (73,5%) şi din domeniul tehnicii (63,6%), în timp ce rata cercetăto-
rilor care nu cunosc despre Open Access este mai înaltă în domeniul ştiinţelor naturii 
(43,0%) şi în cel al ştiinţelor umanistice (43,2%)



200

Strategiile Open Access au deschis oportunităţi fără precedent pentru disemina-
rea cunoştinţelor ştiinţifice. Cu toate acestea, dezbaterea asupra accesului deschis 
este foarte complexă şi controversată, părţile implicate prezentând opinii contrastante 
[1]. De aceea am solicitat opinia cercetătorilor din Moldova asupra acestor iniţiative  
(Fig. 4.27). Majoritatea covârşitoare (90,6%) s-au pronunţat pentru accesul deschis la 
informaţia ştiinţifică, 5,5% din cercetători sunt indecişi privind necesitatea oferirii acce-
sului liber la informaţie şi doar 3,9% s-au pronunţat negativ. Menţionăm că din segmen-
tul minoritar al celor care nu sunt de acord de a oferi acces deschis la rezultatele cerce-
tărilor majoritatea sunt savanţi din domeniul ştiinţelor naturii. Această poziţie, posibil, 
este legată de obţinerea unor date experimentale care nu ar trebui să fie făcute publice 
pentru a nu divulga anumite secrete. Cercetătorii indecişi privind accesul deschis sunt 
cei care nu cunosc nimic despre aceste iniţiative internaţionale şi posibilităţile alterna-
tive de comunicare ştiinţifică.

În opinia dvs., societatea trebuie 
să aibă acces deschis la informaţia

 ştiinţifică? 

90,6%

3,9% 5,5%

Da
Nu
Nu ştiu

Fig. 4.27.Opinia asupra Accesului Deschis (%)

Cu toate că rata celor care susţin accesul deschis la informaţie este destul de mare 
(90,6%), această poziţie fiind confirmată şi de experţi, datele sondajului atestă opinii 
contradictorii privind acceptarea de a publica lucrările ştiinţifice într-o arhivă cu acces 
deschis sau într-o revistă OA. Astfel, 68,3% din cercetători ar accepta publicarea într-o 
revistă cu acces deschis şi 64,8% sunt dispuşi să prezinte lucrările ştiinţifice pentru 
arhivare şi acces deschis într-un repozitoriu. Împotriva publicării în acces deschis în-
tr-o revistă s-au pronunţat 8,8%, iar 13,8% din respondenţi nu acceptă autoarhivarea. 
De asemenea, majoritatea celor care nu ar accepta publicarea într-o revistă cu acces 
deschis sunt cercetătorii din domeniul ştiinţelor exacte, ştiinţelor naturii şi tehnicii  
(Tabelul 4.10). Nu ar accepta depunerea lucrărilor ştiinţifice în arhivele instituţiona-
le pentru a oferi acces tuturor utilizatorilor fără bariere de cost şi permisiune nu doar 
savanţii din domeniul ştiinţelor exacte, ale naturii şi tehnicii, dar şi cei din ştiinţele 
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umanitare (Tabelul 4.11). Rata celor care nu s-au determinat asupra publicării în acces 
deschis reprezintă circa 22% atât în cazul revistelor cu acces deschis (22,9%), cât şi 
în cazul arhivelor electronice (21,4%). Majoritatea celor care nu sunt decişi de a oferi 
acces deschis la lucrările lor sunt cercetătorii care optează pentru accesul deschis. De 
asemenea, din grupul celor care nu acceptă publicarea în acces deschis majoritatea sunt 
cei care doresc un asemenea acces. Astfel, există un paradox: pe de o parte, cercetătorii 
doresc un acces liber la informaţia ştiinţifică, iar pe de altă parte, nu acceptă să ofere un 
astfel de acces la lucrările lor.

Tabelul 4.10 Tabelul 4.11
Opinia privind publicarea în reviste  

cu acces deschis (%)
Opinia privind publicarea în arhive 

electronice cu acces deschis (%)

Aţi accepta publicarea într-o revistă 
electronică cu acces deschis?

Aţi accepta să depuneţi lucrarea dvs. 
(articol, monografie, manual etc.)  
într-o arhivă electronică cu acces 

deschis?

Domeniul de 
cercetare Da Nu

Nu ştiu 
/ fără 

răspuns

Domeniul de 
cercetare Da Nu

Nu ştiu 
/ fără 

răspuns
Ştiinţe ale naturii 60,2 18,6 21,2 Ştiinţe ale naturii 58,3 23,9 17,8
Ştiinţe exacte 67,6 9,4 23,1 Ştiinţe exacte 62,7 13,3 24,0
Ştiinţe sociale 73,3 5,5 21,1 Ştiinţe sociale 69,5 8,7 21,8
Ştiinţe tehnice 63,4 11,9 24,8 Ştiinţe tehnice 67,0 15,5 17,5
Ştiinţe umanistice 68,4 6,1 25,5 Ştiinţe umanistice 63,8 13,9 22,3
Altul 79,6 11,3 9,2 Altul 69,9 11,3 18,8

Experienţa multor instituţii care deja au organizat arhive instituţionale [127; 132; 
439], precum şi opiniile specialiştilor din instituţiile infodocumentare din Moldova, 
care intenţionează crearea acestor resurse, confirmă că una din problemele majore este 
de a convinge cercetătorii să depună benevol lucrările ştiinţifice pentru arhivare şi să 
ofere acces deschis (gratuit şi fără bariere de copyright) pentru alţi savanţi şi studenţi.
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5. ROLUL BIBLIOTECII ÎN FUNCŢIONAREA SISTEMULUI 
DE COMUNICARE ŞTIINŢIFICĂ ŞI ASIGURAREA 

ACCESULUI DESCHIS LA INFORMAŢIE

5.1. Biblioteca – intermediar în sistemul de comunicare ştiinţifică

Este bine cunoscut că biblioteca este o instituţie socială care asigură funcţionarea 
informaţiei documentare în spaţiu şi în timp. Aceasta este misiunea universală a biblio-
tecilor, iar responsabilitatea lor esenţială este legată de salvarea cunoaşterii [45, p. 11]. 
În cadrul sistemului tradiţional de comunicare ştiinţifică are loc transmiterea fluxului 
documentar de la comunitatea ştiinţifică către utilizatori care este intermediată de dife-
rite instituţii infodocumentare, inclusiv de biblioteca ştiinţifică / academică (Fig. 5.1). 
Fiecare actor al sistemului de comunicare ştiinţifică are funcţii clar definite, precum şi 
relaţii de interacţiune socială cu alţi participanţi la procesul de comunicare ştiinţifică. În 
cadrul modelului liniar de comunicare ştiinţifică bibliotecile interacţionează nemijlocit 
cu editorii de la care, prin achiziţie sau abonare, sunt recepţionate publicaţiile ştiinţifice. 
La rândul său, utilizatorii apelează la biblioteci pentru accesul la documentele tipărite şi 
cele electronice, necesare susţinerii informaţionale a cercetării.

Utilizator (Savant)Utilizator (Savant)

EditurăEditură BibliotecăBibliotecă

Autor (Savant)Autor (Savant)

31

2

Fig. 5.1. Biblioteca în sistemul tradiţional de comunicare ştiinţifică

În prima perioadă de dezvoltare a mediului electronic, până la dezvoltarea reţelelor 
informaţionale, procesul de difuzare a documentelor în cadrul sistemului comunicaţi-
onal a rămas practic neschimbat. Documentele tradiţionale au fost complinite de cele 
electronice, editurile au dezvoltat tehnologii de editare electronică, iar bibliotecile au 
utilizat tehnologii paralele de prelucrare a documentelor şi de prestare a serviciilor pen-
tru utilizatori [79]. Cu toate acestea, funcţionarea sistemului de comunicare ştiinţifică 
nu a suferit modificări esenţiale, instituţiile intermediare continuând să îndeplinească 
roluri tradiţionale.
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Pe parcursul secolului trecut, difuzarea cunoştinţelor prin intermediul publicaţiilor 
tipărite s-a dezvoltat printr-un sistem de comunicare în care editurile ştiinţifice aveau 
un rol destul de important. Actualmente, datorită digitizării şi constituirii reţelelor in-
formaţionale are loc transformarea sistemului de comunicare ştiinţifică şi a relaţiilor 
între actorii acestui sistem. Se schimbă modul de producere, de difuzare şi de utilizare 
a cunoştinţelor ştiinţifice. Apar noi forme şi mijloace de comunicare ştiinţifică, modi-
ficând inevitabil sistemul de comunicare ştiinţifică. Internetul a schimbat şi a extins 
structura fluxului documentar, devenind un mediu pentru crearea, arhivarea şi utilizarea 
formelor comunicaţionale noi, cum ar fi: versiuni electronice ale ediţiilor tradiţionale, 
ediţii electronice analogice celor tradiţionale, ediţii electronice pure ale editurilor, ediţii 
electronice de autor, colecţii electronice, biblioteci electronice. Bineînţeles că biblioteca 
academică este influenţată de aceste schimbări şi, deci, sfera de preocupare a acesteia 
trebuie să se axeze atât pe funcţionarea documentelor tradiţionale, cât şi a celor electro-
nice offline şi online. Constatăm, de asemenea, că datorită transformărilor funcţiilor bi-
bliotecilor, inclusiv prin utilizarea tehnologiilor informaţionale, intermedierea realizată 
de biblioteca academică în cadrul sistemului de comunicare ştiinţifică reduce numărul 
de relaţii dintre diferiţi actori sociali, cum ar fi, de exemplu, relaţiile dintre edituri şi 
utilizatori [58, p. 47]. În acelaşi timp, datorită editării electronice relaţiile dintre biblio-
tecă şi editori în sfera de prezervare a documentelor se schimbă [114, p. 106]. Această 
schimbare presupune accesul la informaţia ştiinţifică prin site-urile web ale editurilor 
sau ale redacţiilor revistelor, biblioteca fiind o verigă de intermediere în acces (Fig. 5.2).

Editură

Bibliotecă

Utilizator 
(Savant)

Editură Editură

Utilizator 
(Savant)

Utilizator 
(Savant)

Fig. 5.2. Biblioteca ca intermediar în sistemul de comunicare ştiinţifică

În acelaşi timp, explozia informaţională a provocat dezvoltarea funcţiilor infor-
maţionale ale bibliotecilor. Ion Stoica consideră că cea mai semnificativă schimbare 
ce vizează sfera infodocumentară „include câmpul finalizărilor, receptarea şi punerea 
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în relaţie a surselor, evaluarea lor critică şi combinatorie” [45, p. 15]. Astfel, misiunea 
bibliotecii ştiinţifice, dar şi a celei publice, în cadrul sistemului de comunicare ştiinţi-
fică nu constă doar în păstrarea memoriei ştiinţifice, în difuzarea informaţiei ştiinţifice, 
ci şi în asistenţa specializată a savanţilor şi crearea unor produse şi servicii noi pentru 
comunitatea academică.

Ţinând cont de schimbările ce au loc în cadrul sistemului comunicării ştiinţifice, 
putem configura câteva scenarii posibile pentru dezvoltarea bibliotecilor în cadrul siste-
mului de comunicare ştiinţifică (Fig. 5.3 – 5.7).
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Fig. 5.3. Modelul tradiţional actual  
al comunicării ştiinţifice

Fig. 5.4. Modelul tradiţional şi electronic 
actual al comunicării ştiinţifice

În aceste modele fiecare din participanţii procesului comunicaţional (cercetătorii în 
acest caz sunt în postură dublă de autori şi utilizatori) îndeplinesc funcţiile definite în 
lanţul informaţional Cercetător – crearea, consumarea informaţiei ştiinţifice; Editor – 
publicarea, editarea; Bibliotecă – prelucrarea, stocarea (a se vedea Fig. 3.5). Modelul 
tradiţional al comunicării ştiinţifice (Fig. 5.3) prevede realizarea de către bibliotecă a 
funcţiilor tradiţionale. Biblioteca, fiind o verigă importantă şi indispensabilă în asigura-
rea arhivării pe termen lung a informaţiei ştiinţifice, precum şi de prestare a serviciilor 
de acces şi de difuzare a informaţiei ştiinţifice, intermediază comunicarea între comuni-
tatea academică şi utilizatori.

Tehnologiile informaţionale au implicat anumite schimbări în funcţionarea siste-
mului de comunicare ştiinţifică (Fig. 5.4). Dar, cu toate acestea, biblioteca continuă să 
exercite funcţiile sale tradiţionale atât în formatul tradiţional, cât şi aplicând TIC, creea-
ză resurse şi prestează servicii electronice pentru comunitatea ştiinţifică.

Apariţia Internetului şi avansarea TIC configurează noi scenarii pentru actorii co-
municării ştiinţifice. Pentru biblioteci în timpul apropiat pot fi posibile următoarele mo-
dele de dezvoltare şi participare sau nonparticipare în comunicarea ştiinţifică:



205

CercetătorCercetător

EditorEditor

BibliotecăBibliotecă

Prelucrare
Arhivare

Text electronic

Editare, plasare pe server

Editare

CercetătorCercetător

BibliotecăBibliotecă
Centru 

de calcul
Centru 

de calcul

EditorEditor

Societate 
ştiinţifică

Societate 
ştiinţifică

Editare   Publicare

Text + Editare

Prelucrare + plasare pe 
server
Arhivare

Fig. 5.5. Modelul comunicării 
ştiinţifice fără participarea bibliotecii

Fig. 5.6. Modelul comunicării ştiinţifice cu 
participarea bibliotecii

Primul scenariu (Fig. 5.5) prezintă un viitor puţin îmbucurător pentru biblioteci, 
când ele sunt eliminate din procesul comunicării ştiinţifice. În acest caz unele funcţii ale 
bibliotecilor sunt atribuite editurilor (stocarea, plasarea pe server), iar biblioteca poate 
deveni o arhivă electronică (cu condiţia transformărilor necesare). Cel de-al doilea sce-
nariu (Fig. 5.6) este favorabil pentru viitorul bibliotecilor, însă realizarea lui necesită 
eforturi foarte mari în sectorul infodocumentar. Scenariul care prevede dezvoltarea co-
municării ştiinţifice cu participarea bibliotecii presupune că funcţiile editurii sunt pre-
luate atât de cercetători (de exemplu, editarea de sine stătătoare a textelor pe Internet), 
cât şi de biblioteci (plasarea textelor sau, de exemplu, a revistelor electronice pe server). 
Acest model poate fi realizat nu doar prin aplicarea pe scară largă a TIC, ci şi prin 
conlucrarea şi cooperarea fructuoasă cu centrele de calcul şi implementarea inovaţiilor 
privind serviciile şi produsele informaţionale.

Poate fi realizat, însă, încă un scenariu în care toţi actorii lanţului informaţional îşi 
vor păstra locul şi funcţiile, contribuind la dezvoltarea sistemului comunicării ştiinţifice  
(Fig. 5.7). În cadrul acestui model rolurile pot fi repartizate astfel: editorii recrutează autori, 
recenzează, editează şi pregătesc publicaţia pentru distribuţie (inclusiv distribuţia electro-
nică); bibliotecile satisfac necesităţile de informare ale utilizatorilor prin prestarea diver-
selor servicii informaţionale; mediul electronic (pe baza tehnologiilor) stimulează şi am-
plifică posibilităţile cercetătorilor (autorilor şi utilizatorilor), editorilor şi ale bibliotecilor.

Opinii similare asupra locului bibliotecii în sistemul de comunicare ştiinţifică sunt 
expuse în mai multe lucrări [85; 100; 341]. În cazul în care este corectă previziunea că 
în viitor toată informaţia necesară, documentele, cunoştinţele vor fi disponibile în for-
mat electronic, atunci am putea presupune că este posibil să se realizeze unul din aceste 
modele de comunicare ştiinţifică.

Alţi cercetători văd noi oportunităţi pentru biblioteci într-un mediu tot mai deschis 
pentru conţinuturi digitale. Astfel, Sarah Thomas [454], de exemplu, a remarcat orienta-
rea bibliotecilor universitare pentru oferta de vizualizare a publicaţiilor electronice şi cre-
area conţinuturilor digitale noi ca parte a misiunilor de bază ale bibliotecilor şi integrarea 
pe verticală în lanţul de comunicare ştiinţifică. 
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Fig. 5.7. Modelul perspectiv al comunicării ştiinţifice

Autoarea aduce ca exemplu activitatea Bibliotecii Universităţii „Cornell” în cadrul 
căreia a fost creat un centru pentru sprijinirea publicării digitale şi dezvoltarea arhivelor 
cu acces deschis, precum şi oferirea serviciilor durabile de webhosting pentru revistele 
universitare. Ana Maria Correia şi José Carlos Teixera [172] au menţionat câteva argu-
mente pentru a remarca avantajele pentru autori şi instituţii privind publicarea în arhivele 
electronice cu acces deschis. Autorii prevăd că prin crearea unor astfel de resurse inova-
ţionale sunt determinate noi roluri şi responsabilităţi pentru bibliotecari ca manageri de 
informaţii, în primul rând în cadrul instituţiilor academice şi de cercetare, în elaborarea 
unor politici instituţionale informaţionale clare şi asistarea utilizatorilor în autoarhivarea 
documentelor pentru beneficiul savanţilor, organizaţiilor şi comunităţii ştiinţifice inter-
naţionale. Foarte importantă pentru obţinerea acestor realizări este alfabetizarea e-cerce-
tării. Potrivit lui Genoni P., Merrick H., şi Willson M.A. [231], alfabetizarea e-cercetării 
oferă un rol suplimentar bibliotecii universitare: promovarea şi schimbul de bune practici 
privind abilităţile necesare pentru gestionarea şi susţinerea e-cercetărilor, precum şi a 
comunicării bazate pe Internet.

În mod evident, beneficiile de acces deschis transcend biblioteca academică.  
Jennifer Papin-Ramcharan şi Richard Dawe [384] au remarcat atât oportunităţile, cât şi 
unele dezavantaje privind perspectivele de publicare cu acces deschis în ţările în curs 
de dezvoltare. Accesul deschis este un argument forte în informarea utilizatorilor, dar 
nici Calea de Aur, nici Calea Verde nu pot fi uşor disponibile pentru producătorii de 
informaţii, inclusiv pentru bibliotecile producătoare de resurse informaţionale. Într-un 
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material de opinie controversat, Nicholas D. et al. [363] susţin că dezbaterea accesului 
deschis este prea strict delimitată şi că trebuie folosite realizările din alte sectoare in-
formaţionale, în special succesele notabile de livrare şi de acces low-cost la conţinutul 
digital, de exemplu iTunes.

Pentru funcţionarea eficientă a procesului de comunicare ştiinţifică este necesar a 
dezvolta noi modele, care vor folosi şi vor „beneficia de infrastructura domeniului pu-
blic” [431, p. 191] pentru a sprijini accesul la cunoştinţe ştiinţifice. În acest scop trebuie 
folosite la maximum resursele tehnologice şi informaţionale ale bibliotecilor. În mai 
multe publicaţii se sugerează ideea că datorită escaladării costurilor la publicaţiile şti-
inţifice şi disponibilitatea unui număr tot mai mare de documente în formatul electronic 
bibliotecile trebuie mai „agresiv” [241, p. 15] să dezvolte colecţiile electronice, dar în 
ceea ce priveşte accesul la informaţia ştiinţifică bibliotecile trebuie să devină parteneri 
mai activi în comunicarea ştiinţifică. Dacă bibliotecile nu mai sunt în măsură să menţină 
o colecţie completă a celor mai importante documente, comunicarea ştiinţifică devine 
limitată [505, p. 78].

Resursele bibliotecilor trebuie să devină interconectate pentru a satisface necesităţile 
informaţionale diversificate ale savanţilor, precum şi pentru a efectua căutarea documen-
telor relevante, indiferent de localizarea acestora. În acest sens rolul şi funcţiile biblio-
tecilor nu se schimbă rapid, dar este promovată ideea unei cooperări extinse. Aceasta 
prevede nu doar împrumutul interbibliotecar, livrarea electronică a documentelor la ce-
rerea utilizatorilor sau căutarea informaţiei în cataloage cumulative, dar şi dezvoltarea 
unor platforme pentru interconectarea arhivelor electronice prin intermediul sistemelor 
digitale de gestionare a informaţiilor care vor permite şi cuantificarea citărilor.

Bibliotecile deja lucrează într-un context instituţional pentru a oferi portaluri coor-
donate într-un cadru mai larg de management al conţinutului. Desigur, pentru aceasta 
bibliotecile trebuie să „metamorfozeze” [431, p. 190] rolurile pentru a fi implicate în 
taxonomia interactivă a cunoaşterii în care ele au fost incluse de la inventarea tiparului. 
Keller M. et al. [297] afirmă că, indiferent dacă este conştientizat sau nu, bibliotecile 
mult timp au fost proeminente în rândul altor actori sociali privind prezervarea patrimo-
niului cultural şi ştiinţific. Actualmente, însă, bibliotecile se confruntă cu situaţia de a 
fi depăşite, dar nu pentru că ele ar putea pierde în faţa Internetului în concurenţa pentru 
un conţinut mai valoros, ci, mai degrabă, pentru că bibliotecile „pot abandona rolul lor 
în calitate de constructori şi manageri de colecţii” [287]. Există multe probleme econo-
mice, tehnologice şi de copyright. Însă, dacă bibliotecile, în calitate de instituţii sociale, 
nu vor demonstra în permanenţă importanţa rolului de selectare, achiziţionare, păstrare, 
conservare şi dezvoltare a mijloacelor de acces la colecţii, ele vor dispărea inevitabil.

Emergenţa tehnologiilor informaţionale a repoziţionat hotarele resurselor informa-
ţionale ale bibliotecilor academice, a diversificat serviciile şi produsele informaţionale, 
precum şi aşteptările utilizatorilor privind oferta bibliotecilor. Tot mai multe biblioteci 
devin parteneri activi în implementarea modelelor alternative de comunicare ştiinţifică. 
Accesul Deschis este susţinut de bibliotecile academice prin dezvoltarea arhivelor elec-
tronice cu acces deschis şi promovarea revistelor cu acces deschis. Prin participarea în 
consorţii bibliotecile oferă acces la resursele electronice ştiinţifice ale diferitor edituri 
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ştiinţifice. Mai multe biblioteci au devenit parteneri activi în publicarea Open Access 
a cărţilor în ştiinţele umanitare şi sociale. Prin demararea acestui proiect bibliotecile 
lansează noi funcţii, bazate pe colaborarea cu serviciile de comunicare ştiinţifică, de-
partamentele TIC şi centrele de cercetare academică. Rezultatele proiectului european 
Open Access Publishing in European Networks (OAPEN), bazat pe business modelele 
şi modele de publicare OA pentru cărţi, pot influenţa schimbarea motivelor şi provocări-
lor bibliotecilor în explorarea rolurilor noi pentru servirea utilizatorilor acestora în mo-
dul cel mai eficient [108]. Prin combinarea arhivelor digitale cu publicarea academică, 
bibliotecile pot facilita şi sprijini editarea cărţilor în ştiinţele umanitare şi sociale şi pot 
contribui la susţinerea monografiilor ştiinţifice în tranziţia către formatele digitale şi un 
viitor Open Access.

Astfel, realizarea unui model al comunicării ştiinţifice depinde de implicarea activă, 
creativă, inovativă şi transformatoare a bibliotecilor academice. În unul din documen-
tele privind Spaţiul European al Cercetării se subliniază: „În general, poate fi menţionat 
că rolul infrastructurii de cercetare în inovaţie este de a fi un loc de referinţă unde pot fi 
găsite instrumente esenţiale şi unde poate fi făcut schimbul între diferiţi actori ştiinţifici. 
Acest rol poate fi atribuit unui echivalent modern al bibliotecilor mănăstireşti din Euro-
pa din Evul Mediu, unde atât instrumentele de cunoaştere (cărţile), cât şi know-how-ul 
au fost schimbate” [218]. Astfel, bibliotecile sunt identificate ca instituţii importante în 
procesul de comunicare ştiinţifică, cărora le revine rolul de intermediere în schimbul 
de informaţii ştiinţifice între diferiţi actori ai procesului de cercetare. Bibliotecile, de 
asemenea, sunt apreciate ca instituţii infodocumentare care oferă instrumente relevante 
pentru organizarea, diseminarea şi căutarea informaţiei ştiinţifice.

Una dintre caracteristicile principale în difuzarea cunoştinţelor noi este trecerea de 
la responsabilităţile funcţional distribuite la o responsabilitate integrală a comunităţii 
academice. Aceste schimbări au anumite consecinţe pentru diferiţi actori implicaţi în 
comunicarea ştiinţifică. De asemenea, ele forţează schimbările care trebuie să se con-
centreze pe produsele informaţionale, pe prestarea serviciilor orientate pentru anumite 
categorii de cercetători. Analizând rolul bibliotecii în sistemul de comunicare ştiinţifică, 
John Mackenzie Owen [341] menţionează că în cadrul lanţului informaţional tradiţional 
fiecare actor are roluri definite, precum şi responsabilităţi funcţionale identificate. În 
ceea ce priveşte întregul proces de comunicare ştiinţifică nu există nici o responsabilita-
te globală care ar fi deţinută de un singur actor; există doar responsabilităţi parţiale lega-
te de rolurile şi funcţiile specifice, realizate de către actori specifici. Autorul, de aseme-
nea, menţionează că există câţiva factori care sugerează că modelul actual de publicare 
ştiinţifică este la sfârşitul ciclului său de viaţă [341, p. 277]. Unul din aceşti indicatori, 
care sugerează o schimbare fundamentală în lanţul informaţional, este întreaga gamă de 
iniţiative care intră sub incidenţa termenului de bibliotecă digitală [341, p. 279].

Modelul bibliotecii digitale nu se bazează pe lanţul informaţional tradiţional, ci pe 
o infrastructură globală pentru diseminarea cunoştinţelor, pe o reţea de cercetători care 
creează şi distribuie cunoştinţe în formă de obiecte informaţionale. Aceste obiecte se 
deosebesc din ce în ce mai mult de publicaţiile tradiţionale, cum ar fi cărţile şi revistele 
care includ texte, colecţii de date, materiale audiovizuale, aplicaţii software etc. În ca-
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drul diferitor proiecte privind bibliotecile digitale se dezvoltă noi tipuri de documente 
şi noi tehnologii care sunt necesare pentru distribuţia, arhivarea pe termen lung a docu-
mentelor digitale, precum şi crearea documentelor digitale polivalente care facilitează 
navigarea, vizualizarea şi regăsirea informaţiilor [484].

Este important că privind modelul digital al bibliotecii nu se fac diferenţe funda-
mentale între funcţiile autorilor, editorilor şi cele ale bibliotecilor, în schimb modelul 
se axează pe o diversitate mult mai mare de formate şi funcţii informaţionale. Dat fiind 
faptul că biblioteca digitală se bazează pe obiecte informaţionale, care ar putea avea ori-
ce tip de formate, distincţiile tradiţionale între monografii şi reviste îşi pierd importanţa. 
În plus, acest model se bazează pe o abordare de ansamblu a întregului ciclu informa-
ţional de creare, distribuţie şi utilizare a informaţiei, precum şi pe modelul „centrat pe 
om” (human-centered) [434] privind comportamentul informaţional al cercetătorilor şi 
„centrat pe utilizator” de abordare a bibliotecii digitale [424].

Inovaţia tehnologică a bibliotecilor a contribuit la crearea modelului hibrid de di-
seminare a cunoştinţelor. Acest model îmbină atât platforma tipărită, cât şi cea digitală 
de fixare a informaţiei: unele resurse sunt disponibile în formatul digital în reţea, altele, 
numai în formă tipărită, sunt accesibile într-o bibliotecă. Abordarea hibridă a bibliotecii 
reflectă practica actuală în care atât informaţia tipărită, precum şi cea digitală sunt im-
portante. Cu toate acestea, situaţia se va schimba. Comunicarea ştiinţifică devine foarte 
rapid digitală. De asemenea, se extinde foarte rapid practica e-cercetărilor. Este foarte 
probabil ca într-o serie de domenii academice în câţiva ani publicaţiile tipărite vor avea 
un rol foarte minor [341, p. 280]. În cazul în care vor exista necesităţi în consultarea 
documentelor mai vechi, de exemplu a publicaţiilor tipărite, ele vor fi convertite în 
formatul digital. Există mai multe proiecte de acest gen atât la nivel global (de exem-
plu, Proiectul Gutenberg, Google Books, Proiectul JSTOR), cât şi la nivel naţional sau 
instituţional. Scopul numeroaselor proiecte de digitizare constă în crearea posibilităţilor 
mai extinse de arhivare, căutare, analiză, prelucrare şi de eficientizare a distribuţiei do-
cumentelor. În practica de creare a colecţiilor bibliotecilor academice, documentele di-
gitale deţin un loc tot mai important. Astfel, bibliotecile abonează revistele ştiinţifice nu 
doar în formatul tradiţional sau în formatul tradiţional şi copia electronică, dar abonează 
periodice ştiinţifice care se editează numai în varianta electronică.

Forma hibridă de comunicare ştiinţifică, evident, se bazează pe modelul tradiţional 
al lanţului informaţional şi pe formele tradiţionale de publicare ştiinţifică, cum ar fi pu-
blicarea monografiilor şi a revistelor. Cu toate acestea, evoluţia procesului de publicare 
ştiinţifică sugerează că acest model poate fi doar o fază de tranziţie [407] în dezvol-
tarea comunicării ştiinţifice virtuale, care se bazează în întregime pe formatul digital 
al resurselor informaţionale de reţea şi pe conceptul de bibliotecă digitală (Fig. 5.8). 
Această evoluţie este un rezultat logic, dat fiind faptul că editurile ştiinţifice actualmente 
utilizează tehnologiile informaţionale şi preferă editarea digitală pentru imprimare, iar 
bibliotecile digitizează colecţiile (de exemplu, tezele de doctorat), oferă servicii digitale 
prin web. În afară de aceasta, există deja generaţia cercetătorilor tineri care preferă să 
utilizeze informaţia digitală şi consideră resursele electronice surse primare de informa-
re pentru comunicarea ştiinţifică.
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Fig. 5.8. Modelul virtual de comunicare ştiinţifică
Sursa: John Mackenzie Owen [341].

Pentru organizarea actuală a bibliotecilor academice este caracteristic modelul hi-
brid care oferă acces atât la resursele tipărite în cadrul bibliotecii, cât şi la resursele 
digitale în reţea. De asemenea, acest model se aplică şi în practica actuală a editurilor 
ştiinţifice care publică revistele lor atât în formă tipărită, cât şi digitală. Dacă modelul 
virtual de comunicare ştiinţifică propus de John Mackenzie Owen se va realiza, atunci 
aceasta ar putea însemna că actorii tradiţionali în lanţul informaţional ar putea să-şi 
piardă poziţiile lor cheie.

Lanţul informaţional, în care responsabilităţile sunt distribuite între toţi actorii 
participanţi la producerea şi difuzarea cunoştinţelor, se dezvoltă în direcţia digitizării 
complete, ceea ce ar însemna că responsabilitatea generală pentru producerea şi difu-
zarea cunoştinţelor va reveni comunităţii academice. În aceste condiţii, funcţiile bibli-
otecilor ştiinţifice se schimbă cardinal. Funcţiile acestora se vor axa nu pe produsele 
informaţionale, ci pe serviciile informaţionale centrate pe utilizator. Bibliotecile nu vor 
deţine responsabilitatea principală în crearea produselor informaţionale şi difuzarea 
resurselor ştiinţifice. În această activitate vor fi implicate şi alte structuri din cadrul 
instituţiei ştiinţifice, bibliotecii revenindu-i funcţia la un nivel superior de coordonare. 
Cercetătorii şi instituţiile de cercetare, în rolurile lor de autori şi utilizatori, vor realiza 
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un control mult mai mare privind distribuţia informaţiei ştiinţifice, asupra a ceea ce, ac-
tualmente, este responsabilă biblioteca. Aceste responsabilităţi ale cercetătorilor sunt 
deja susţinute financiar. Cercetătorii beneficiază de finanţare din diferite proiecte şi 
granturi pentru publicarea şi diseminarea informaţiei ştiinţifice, de exemplu proiectul 
pilot al Comisiei Europene Ştiinţa în Societate în cadrul celui de-al şaptelea Program 
Cadru pentru Cercetare [55]. Contribuţia bibliotecii în comunicarea ştiinţifică se va 
baza pe competenţele informaţionale, dar nu pe resursele sale informaţionale, şi anume 
biblioteca va transfera activitatea de la colectarea resurselor la extinderea serviciilor 
informaţionale. Biblioteca va trebui să extindă activitatea asupra altor domenii ale in-
formaţiei, inclusiv privind sursele primare digitale de informaţii ştiinţifice, va trebui 
să acorde asistenţă informaţională în cadrul proiectelor de cercetare. De asemenea, 
bibliotecile vor trebui să accepte că pentru multe genuri de activitate academică me-
diul informaţional va fi în totalitate virtual. Dezvoltarea noilor abilităţi manageriale şi 
tehnice, crearea unor alianţe noi cu utilizatorii vor fi cruciale pentru rolul bibliotecii 
din viitor. În acelaşi timp va exista tendinţa de dezvoltare a unor servicii informaţionale 
virtuale de reţea cu caracter disciplinar, axate pe anumite domenii de cercetare, de ni-
vel internaţional, iar bibliotecile se vor referi mai puţin la serviciile multidisciplinare, 
bazate pe cercetările locale şi instituţionale, ceea ce este caracteristic pentru activitatea 
actuală a bibliotecilor ştiinţifice.

În cadrul cercetării noastre am solicitat opinia experţilor din domeniul biblioteco-
nomiei şi ştiinţei informării vis-à-vis de rolul bibliotecii în comunicarea ştiinţifică şi 
influenţa TIC.

În opinia Expertului 5: „TIC vor influenţa pozitiv asupra rolului şi locului bibli-
otecii în cadrul sistemului de comunicare ştiinţifică. Pentru ca publicaţiile în format 
electronic să fie prezente pe Net, este nevoie de un bibliotecar, de un specialist să le 
pună acolo, să selecteze, evalueze şi să plaseze. Cum zice profesorul Ion Stoica, glo-
balizarea şi TIC nu vor agrea biblioteca impasibilă şi rigidă, inactuală şi prăfuită, 
depăşită, dar biblioteci care se adaptează mereu la schimbările survenite, care ţin 
pulsul tendinţelor sau chiar anticipează schimbările. Bibliotecile sunt interesate să fie 
un actant eficient în procesul de comunicare ştiinţifică. Cunosc păreri sceptice privind 
viitorul bibliotecii în sistemul de comunicare ştiinţifică, dar gândesc altfel. […] Nici o 
bibliotecă europeană sau Biblioteca Congresului SUA nu crede că îşi erodează rolul 
în comunicarea ştiinţifică, chiar dacă au încheiat acorduri de digitizare a colecţiilor 
lor cu Google. Internetul este tratat ca instrument util al bibliotecii în comunicarea 
ştiinţifică. Sunt de acord cu autorii care cheamă bibliotecile să trateze Internetul ca 
pe un partener în acest proces. Nu sunt de acord cu autorii care omit biblioteca din 
schemele lor de comunicare ştiinţifică”.

Expertul 6 a menţionat: „În mod decisiv TIC vor influenţa rolul şi locul bibliotecii 
în cadrul sistemului de comunicare ştiinţifică. Dar influenţa aceasta, în esenţa ei, ţine 
de mijloace, nu de scopuri. Scopurile bibliotecii în ceea ce priveşte cunoaşterea sunt, 
în esenţa lor filosofică, aceleaşi ca în antichitate, ca la Biblioteca din Alexandria. Mij-
loacele pentru atingerea acestor scopuri sunt, însă, astăzi cu totul altele. Progresul aici 
este necesar. Din păcate, statul nu finanţează suficient tehnologizarea şi informatizarea 
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bibliotecilor. În privinţa opiniilor despre dispariţia bibliotecii – nu ar trebui să facem 
tragedie din asta. Vorba lui Lahary: Biblioteca nu este buricul pământului. Important 
este să existe comunicare ştiinţifică, indiferent de cine o va promova. Fiecare timp cu 
promotorii săi şi cu suporturile sale. Dar cred totuşi că alarma privind pericolul dis-
pariţiei bibliotecii este falsă în multe privinţe. Or, cartea înseamnă un mesaj scris. Bi-
blioteca înseamnă colecţie de astfel de mesaje. Aşadar, cât timp va exista scrisul, atât 
timp are şansa să dureze şi biblioteca. Restul depinde de prestanţa ei. Important este ca 
în această schimbare vertiginoasă să nu ne-o ia pe dinainte instinctul autoconservării, 
căci atunci ne vom tăia creanga de sub picioare. Altruismul rămâne o condiţie sine qua 
non a destinului bibliotecarului şi a bibliotecii”.

Expertul 7 a remarcat: „TIC obligă bibliotecile să revizuiască unele scheme şi re-
găsirea unor noi echilibre: între local şi distanţă; între real şi virtual; între consumator 
şi producător. Nici un domeniu al activităţii umane nu poate fi departe de această evo-
luţie informaţională. Societatea cunoaşterii se dezvoltă pretutindeni, în biblioteci inclu-
siv, în sectorul de editare (reviste ştiinţifice online, biblioteci virtuale, cărţi numerice 
etc.). Creaţia, inovaţia şi cercetarea se realizează în reţea, ducând la amplificarea feno-
menului de telecooperare, care, împreună cu accesul liber la o cantitate importantă de 
informaţii, duce la o circulaţie rapidă a informaţiei ştiinţifice. Astfel, apare necesitatea 
desfăşurării de activităţi conexe, precum crearea, colectarea, prelucrarea, memorarea 
şi schimbul de informaţie, ţinând cont de aceste noi fenomene în societatea contempo-
rană. […]Tehnologiile moderne deschid în faţa bibliotecilor şi centrelor de informare 
orizonturi noi. Însă utilizarea lor creează şi un şir de probleme: incompatibilitatea dife-
ritelor produse informaţionale; deactualizarea lor rapidă; insuficienţa cunoştinţelor şi 
deprinderilor utilizatorilor; organizarea torentelor informaţionale; căutarea informaţi-
ei, care devine tot mai complexă în funcţie de creşterea volumului de informaţie. Fără 
de profesionişti, cu spirit creativ, capabili să implementeze şi să dezvolte în bibliotecă 
noile tehnologii informaţionale, este imposibil a constitui o bibliotecă a viitorului, a 
atinge un nou nivel al servirii informaţionale. Printre factorii, ce favorizează funcţiona-
rea eficientă a bibliotecii, un loc important îi revine accesului liber la informaţie. Acce-
sul liber asigură realizarea dreptului fundamental al omului la informaţie şi constituie 
una din condiţiile de bază ale democratizării societăţii. Este necesar a asigura pentru 
utilizatori posibilitatea de a se orienta în torentele informaţionale electronice, de a le 
valorifica cât mai multilateral”.
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5.2. Efectele crizei comunicării ştiinţifice pentru accesul la resursele 
informaţionale ştiinţifice din bibliotecile Republicii Moldova

În instituţiile academice bibliotecile au un rol important în îmbunătăţirea practicii 
de comunicare ştiinţifică prin dezvoltarea şi furnizarea accesului la colecţiile tipărite, 
precum şi la resursele informaţionale pe suport digital. Literatura de specialitate confir-
mă faptul că bibliotecile sunt în mijlocul unei tranziţii care rezultă din digitalizarea in-
formaţiei. Începând cu mijlocul anilor ’90 ai secolului trecut au fost publicate mai multe 
lucrări privind evoluţia bibliotecilor pentru a răspunde provocărilor informaţiei elec-
tronice [116; 274]. De exemplu, Daniel Dorner a demonstrat modul în care informaţia 
digitală estompează graniţele dintre diferiţii actori din lanţul informaţional şi caracterul 
în care informaţia digitală influenţează constituirea colecţiilor resurselor informaţionale 
ale bibliotecii şi prestarea serviciilor informaţionale [200, p. 16]. Bart Harloe şi John 
M. Budd au analizat stabilirea unor relaţii „mai dinamice” între colecţiile bibliotecii şi 
sistemul de comunicare ştiinţifică şi au sugerat câteva propuneri privind strategia de 
dezvoltare a colecţiilor în condiţiile accesului electronic [252, p. 83]. În articolul lui 
Richard Fyffe [225] este abordat cadrul teoretic al relaţiilor între cultura academică, 
tehnologiile informaţionale şi modul în care ele influenţează comunicarea ştiinţifică şi 
dezvoltarea colecţiilor bibliotecilor academice. Sunt opinii potrivit cărora periodica şti-
inţifică nu este achiziţionată din motiv că îşi pierde funcţia de informare [503], deoarece 
procedura de publicare este prea îndelungată. Un articol poate fi publicat peste 8 sau 36 
de luni după acceptare. În aceste condiţii revistele electronice câştigă teren în mediul de 
comunicare ştiinţifică. De asemenea, în literatura profesională se discută foarte insistent 
asupra modificărilor colecţiilor bibliotecilor şi influenţa negativă a sistemului de comu-
nicare ştiinţifică cauzată de costurile abonamentelor la periodicele ştiinţifice, precum 
şi problemele financiare ale bibliotecilor [266]. Studiile constată că, în esenţă, criza 
periodicelor ştiinţifice se manifestă atât sub aspectul inflaţiei preţurilor, cât şi a inflaţiei 
titlurilor [48, p. 98].

În opinia specialiştilor, cel mai mare neajuns al sistemului actual de comunicare şti-
inţifică este costul excesiv al abonamentelor pentru revistele ştiinţifice. Astfel, conform 
datelor statistice ale Asociaţiei Bibliotecilor Ştiinţifice (ARL – Association of Research 
Libraries), din 1986 până în 2002 costul unei reviste s-a majorat cu 227 la sută. Din 
acest motiv bibliotecile universitare se abonează la un număr tot mai mic de reviste 
ştiinţifice. Treisprezece din cele mai bine finanţate biblioteci ştiinţifice din SUA se abo-
nează doar la 70 din câteva sute de reviste ştiinţifice recenzate [51].

Conform datelor din revista Library journal, cele mai esenţiale majorări ale cos-
turilor pentru reviste au fost înregistrate pentru revistele din domeniul ştiinţelor fun-
damentale şi reale. De exemplu, costul revistelor din domeniul chimiei a crescut de la 
1.995 USD în anul 2000 până la 3.690 USD în anul 2009; în domeniul fizicii – de la 
1.865 USD până la 3.252 USD [417]. În prezent, cel mai mare procent de creştere a 
costurilor revistelor se înregistrează în domeniul ştiinţelor sociale, cu toate că cifrele 
absolute rămân cu mult mai joase decât în ştiinţele reale. Astfel, din anul 2000 până în 



214

prezent, costul revistelor în domeniul ştiinţelor politice a crescut cu 59%, de la 226 USD 
la 360 USD; costul revistelor sociologice s-a majorat cu 54 la sută; în domeniul educa-
ţiei, în economie şi business – cu 49% [383]. Iar alocaţiile pentru abonare la periodica 
ştiinţifică reprezintă 65% din bugetul bibliotecii [379].

Bibliotecile şi instituţiile de cercetare din Republica Moldova sunt în situaţii si-
milare, când se reduce numărul revistelor abonate din motivul creşterii preţurilor la 
abonamente. În acelaşi timp se micşorează bugetul bibliotecii pentru abonare. Iar în 
cazurile în care bugetul este în creştere sau rămâne constant, biblioteca poate abona un 
număr mai mic de reviste ştiinţifice. În scopul evaluării efectelor crizei serialelor asupra 
procesului de comunicare ştiinţifică au fost analizate bugetele bibliotecilor, precum şi 
dinamica abonării la periodica ştiinţifică în bibliotecile din Republica Moldova. În anul 
2008 a fost realizată analiza abonării la publicaţiile periodice ştiinţifice în bibliotecile 
ştiinţifice ale USM, ASEM, ULIM şi AŞM pentru perioada 1997-2008, care a constatat 
că în bibliotecile universitare numărul abonamentelor la periodicele ştiinţifice a scă-
zut, iar alocaţiile bugetare pentru abonare au crescut [57]. Biblioteca Ştiinţifică Centra-
lă „A.Lupan” a Academiei de Ştiinţe a Moldovei a fost într-o situaţie mai favorabilă. 
Aceasta se datorează schimbărilor care au survenit la Academia de Ştiinţe a Moldovei 
în 2004, după aprobarea Codului cu privire la ştiinţă şi inovare al Republicii Moldova, 
cât şi schimbării statutului Bibliotecii Academice. Ca rezultat, numărul abonamentelor 
la serialele ştiinţifice a fost în creştere începând cu anul 2004.

În contextul studierii resurselor informaţionale ale bibliotecilor pentru susţinerea 
cercetării au fost studiate practicile de abonare la publicaţiile periodice în 11 biblioteci 
din Republica Moldova pentru perioada 2006-2010. În baza unui chestionar a fost ana-
lizată abonarea la revistele ştiinţifice în 8 biblioteci ştiinţifice universitare (BCU a USM, 
BRŞA a UASM, BŞ a ASEM, BŞ a UPS „Ion Creangă”, BŞ a US „Alecu Russo” din 
Bălţi, BŞM a USMF „N.Testemiţanu”, BTŞ a UTM, DIB ULIM), cât şi la 3 biblioteci 
care deţin colecţii universale: BŞC „A.Lupan” a AŞM, BNRM şi BM „B.P. Hasdeu” 
din Chişinău. În cadrul acestui studiu a fost important să cunoaştem politica de abo-
nare la periodica ştiinţifică, precum şi efectele sociale pentru bibliotecă şi utilizatori în 
rezultatul crizei serialelor, nu doar la bibliotecile universitare şi biblioteca AŞM, dar şi 
la BNRM şi BM „B.P. Hasdeu”. Argumentul este că ambele biblioteci (BNRM şi BM) 
oferă servicii informaţionale pentru cercetători, profesori universitari şi studenţi, aceşti 
utilizatori fiind un grup important în structura cititorilor BNRM şi BM „B.P. Hasdeu”.

Studiul a arătat că în majoritatea bibliotecilor modificările la nivelul colecţiilor 
de periodice pentru perioada 2006-2010 se datorează în principal creşterii preţurilor 
(Fig. 5.9).

Costul mediu al abonamentelor din anul 2006 până în anul 2010 s-a majorat aproa-
pe de 2,5 ori. De exemplu, dacă în anul 2006 costul mediu al unui abonament pentru 
revista ştiinţifică la care se abona BTŞ a UTM era de 920 lei, atunci în anul 2010 costul 
mediu al unui abonament a fost de 1.466 lei. O creştere şi mai spectaculoasă a costului 
mediu pentru un abonament la periodica ştiinţifică a fost înregistrată la BŞC a AŞM, de 
la 2.437 lei în anul 2006 până la 8.594 lei în anul 2010. 
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Fig. 5.9. Costul mediu al abonamentelor la periodica ştiinţifică (lei)

În condiţiile creşterii preţurilor la periodica ştiinţifică şi micşorarea bugetelor pen-
tru abonare, unele biblioteci întreprind anumite măsuri pentru menţinerea colecţiei de 
seriale din punct de vedere numeric. În consecinţă, bibliotecile reduc numărul de abona-
mente scumpe în favoarea revistelor ştiinţifice mai ieftine. De exemplu, la BCU a USM 
costul mediul al unui abonament în 2006 era de 1.856 lei, iar în anul 2010 – 979 lei.

În condiţiile create, majoritatea bibliotecilor sunt nevoite să reducă numărul de abo-
namente sau să aloce pentru abonare un procent mai mare din bugetul pentru achiziţie 
(Fig. 5.10).
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Constatăm că în toate bibliotecile universitare, cu excepţia BŞM a USMF, se înre-
gistrează micşorarea numărului de titluri de reviste ştiinţifice, abonate de biblioteci. De 
exemplu, BCU a USM a redus numărul abonamentelor de la 189 în 2006 la 172 în 2010, 
BŞ a USB pentru aceeaşi perioadă a redus numărul abonamentelor de la 177 la 99, iar 
la BŞ a UPS numărul de titluri de reviste a scăzut de la 98 la 87. Este necesar să menţi-
onăm că în majoritatea bibliotecilor se păstrează dinamica negativă în abonarea la presa 
ştiinţifică. Astfel, DIB a ULIM a redus numărul de abonamente de la 166 în 2002 până 
la 79 în 2006 şi până la 45 în anul 2010. În BŞM a USMF, pentru perioada analizată, nu 
au fost schimbări în abonarea revistelor ştiinţifice, numărul abonamentelor rămânând 
constant – 87 de titluri de reviste ştiinţifice.

În acelaşi timp, doar BCŞ a AŞM şi BM înregistrează o dinamică pozitivă în abona-
rea revistelor ştiinţifice. Astfel, la BCŞ a AŞM numărul abonamentelor este în creştere: 
de la 139 în 2006 până la 281 în anul 2010. De asemenea, o creştere minoră a numărului 
de abonamente este înregistrată la BM. O situaţie foarte dificilă se atestă la BNRM, care 
a redus cel mai mult numărul de abonamente ale revistelor ştiinţifice abonate, de la 138 
în 2006 la 45 în 2010.

Paralel cu reducerea numărului de abonamente a fost înregistrată creşterea alocaţii-
lor din bugetul bibliotecii pentru acelaşi număr de titluri sau s-a purces la reducerea con-
siderabilă a finanţării pentru abonare (Fig. 5.11). Astfel, la BŞ a UTM finanţarea pentru 
abonare în perioada 2008-2010 se menţine la nivelul de 199.378 lei, însă numărul de 
abonamente a scăzut de la 166 la 136. În alte biblioteci, de exemplu la BCU a USM, 
finanţarea abonării la periodica ştiinţifică a fost redusă de două ori.
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Fig. 5.11. Dinamica alocaţiilor pentru abonarea la periodica ştiinţifică,  
aa. 2006-2010 (lei)

Analiza finanţării abonării la periodica ştiinţifică a permis să constatăm că cea mai 
bună situaţie se înregistrează la BŞC a AŞM (Fig. 5.12).
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Fig. 5.12. Dinamica alocaţiilor pentru abonarea la periodica ştiinţifică  
la BŞC a AŞM, BCU a USM, BM şi BNRM în aa. 2006-2010 (lei)

Comparaţia între patru biblioteci care deţin colecţii universale a reliefat un decalaj 
enorm în finanţarea abonării nu numai în comparaţie cu bibliotecile universitare, dar şi 
cu BNRM. Dacă în anul 2010 BŞC a AŞM a finanţat abonarea la periodica ştiinţifică în 
sumă de 1.473.071 lei, atunci BNRM a cheltuit pentru abonare doar 86.218 lei, ceea ce 
reprezintă 1% din bugetul bibliotecii pentru anul respectiv. Spre deosebire de BNRM, 
alte biblioteci alocă în mediu pentru abonarea la presa ştiinţifică 25% – 40% din bugetul 
bibliotecii.

Datele din Figura 5.12 relevă că în anul 2006 finanţarea pentru abonare la BŞU a 
USM şi BŞC a AŞM a fost la acelaşi nivel, fiind rezervate în jur de 350 mii lei. O situaţie 
similară a fost la BNRM şi BM, ambele biblioteci rezervând pentru abonare la revistele 
ştiinţifice aproximativ aceeaşi sumă, circa 160 mii lei. În anul 2010 situaţia este cardi-
nal diferită: la BŞC a AŞM finanţarea abonării a crescut de patru ori, la BM finanţarea 
a crescut nesemnificativ, practic menţinându-se la acelaşi nivel, iar la BCU a USM şi 
la BNRM a scăzut de două ori. Astfel, creşterea rapidă a preţurilor abonamentelor la 
revistele ştiinţifice şi tendinţele economice în editarea lucrărilor ştiinţifice au erodat 
posibilităţile financiare ale bibliotecilor, instituţiilor de cercetare, universităţilor, creând 
obstacole în achiziţionarea publicaţiilor necesare în procesul de instruire şi cercetare.

Oamenii de ştiinţă din instituţiile de cercetare din Moldova care au participat la 
chestionare au confirmat, de asemenea, că problema costurilor revistelor ştiinţifice este 
o barieră în accesul la informaţia ştiinţifică (Fig. 5.13). Astfel, 48,8% din savanţi au 
remarcat că sunt în totalitate de acord că majorarea continuă a preţurilor la revistele şti-
inţifice a făcut dificil accesul la literatura de specialitate, inclusiv în cadrul bibliotecilor. 
Astfel, 36,6% au exprimat un acord parţial şi doar 1,7% au manifestat un dezacord total 
privind această afirmaţie.
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Savanţii au menţionat, de asemenea, că scumpirea revistelor ştiinţifice este o pova-
ră pentru instituţiile ştiinţifice. Aceasta se manifestă în sporirea alocaţiilor pentru abona-
re care este condiţionată nu de majorarea numărului de titluri de reviste, dar de costurile 
înalte la abonamentele periodicelor ştiinţifice. Astfel, 70,6% din cercetători au fost de 
acord că instituţia se confruntă cu anumite probleme din cauza creşterii continue a pre-
ţurilor, iar 72,3% din respondenţi au menţionat că din cauza preţurilor înalte biblioteca 
nu se abonează la cele mai importante reviste din domeniul de cercetare al savanţilor. În 
special, majoritatea cercetătorilor de la toate instituţiile au examinat un acord total vis-
à-vis de faptul că scumpirea abonamentelor la revistele ştiinţifice este o povară pentru 
instituţie. Astfel, această opţiune a fost susţinută de cercetătorii de la UAŞM (55,1%), 
UTM (53,9%), AŞM (51,1%), USM (44,9%).

Analiza datelor, prezentate de biblioteci, relevă acoperirea tematică a cercetării 
prin publicaţiile periodice ştiinţifice. Cele mai reprezentative domenii sunt ştiinţele 
socio-umane. Revistele ştiinţifice din aceste domenii sunt incluse în colecţiile tuturor 
bibliotecilor, cu excepţia BŞM a USMF. De asemenea, din punctul de vedere al acope-
ririi informaţionale se evidenţiază domeniile business şi management, precum şi cel de 
drept. Revistele din aceste domenii sunt abonate de 9 din cele 11 biblioteci. Revistele 
ştiinţifice din aria ştiinţelor exacte şi tehnice sunt accesibile în 6 biblioteci. Doar do-
meniile medicină, medicină veterinară şi ştiinţele agricole sunt informaţional acoperite 
de revistele ştiinţifice accesibile în bibliotecile specializate în aceste domenii: BŞM a 
USMF şi BRŞA a UASM. Este necesar să menţionăm că abonarea revistelor ştiinţifice 
din anumite domenii ştiinţifice se face în funcţie de specializarea instituţiei respective, 
precum şi ţinând cont de pregătirea cadrelor la anumite specialităţi.

Chestionarea directorilor bibliotecilor, realizată în perioada decembrie 2010, a reli-
efat îngrijorarea privind costurile la periodica ştiinţifică, precum şi existenţa probleme-

În ce masură sunteţi de acord că majorarea preţurilor 
la revistele ştiinţifice au făcut dificil accesul  
la literatura de specialitate?
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lor financiare cu care se confruntă bibliotecile. Această situaţie influenţează negativ la 
constituirea colecţiilor de resurse informaţionale ale bibliotecilor şi creează probleme 
de acces la informaţia ştiinţifică necesară cercetătorilor. Astfel, în opinia BŞ a ASEM 
„Criza financiară a influenţat reducerea bugetelor pentru abonare. Politicile instituţiei 
s-au referit la selectarea celor mai importante titluri de reviste necesare procesului de 
instruire şi cercetare. S-a renunţat la abonarea revistelor străine la momentul abonării 
din BD Ebsco Publishing”. BŞ a US „Alecu Russo” a comentat problemele privind abo-
narea şi accesul la revistele ştiinţifice, astfel: „Cu părere de rău, cele mai mari reduceri 
au fost făcute în acest an pentru abonarea din 2011. Austeritatea bugetului universitar 
are un impact negativ mai întâi asupra necesităţilor de dezvoltare a colecţiilor, 50% din 
alocaţiile financiare anuale constituindu-le cele pentru abonare. Cea mai mare parte 
din periodicele abonate de noi nu sunt editate şi în format electronic pentru a face o 
eventuală opţiune, în cazul unui preţ mai redus, pentru acestea”. DIB a ULIM specifică: 
„Lipsa informaţiei din partea furnizorilor (cataloage, preţuri etc.), lipsa în cataloagele 
furnizorilor a unor reviste reprezentative (de ex.: revistele AŞM nu sunt în cataloagele 
de abonare a periodicelor din Moldova)”.

Abonarea la reviste ştiinţifice este o problemă dificilă pentru BM „B.P. Hasdeu”, 
dar „BM abonează doar ce este în cataloagele editate în Republica Moldova, România, 
Rusia, Ucraina, Israel, doar dacă cele două din urmă au contract de distribuire pe te-
ritoriul ţării noastre. Multe instituţii de cercetare nu-şi publică revistele în cataloagele 
pentru abonare. Dealerii, ca MoldPressa sau Delew-delew, au contracte cu România, 
Rusia, alte ţări străine. Suntem constrânşi să ne abonăm doar la ce ne propun deale-
rii, pentru că BM nu are cont valutar şi nu putem face tranzacţii financiare direct cu 
editurile sau instituţiile ştiinţifice care editează reviste ştiinţifice. La acesta mai adă-
ugăm practica proastă a Agenţiei Naţionale de Licitaţie care pune orice pripon ca să 
cumpărăm doar ce-i mai ieftin şi nu după criteriul calitate. Oricum, la baza deciziei de 
abonare, ca şi la baza deciziei de anulare stă doar criteriul utilizării de către utilizatorii 
chişinăuieni”. Cu toate acestea, decizia de abonare a revistelor ştiinţifice autohtone de 
către BM nu se bazează pe criteriul utilizării acestor reviste, criteriul dat are greutate 
atunci când se decide numărul de exemplare. „Nici faptul că este la altă bibliotecă – 
ASEM, AŞM, BNRM, ULIM sau altundeva, un exemplar va fi abonat pentru asigurarea 
integrităţii colecţiei, cât şi pentru asigurarea prezervării patrimoniului ştiinţific chişi-
năuian”, fiind specificat că BM are responsabilitatea acoperirii segmentului chişinăuian 
(instituţii, personalităţi, tematici, rezultate, impact) care este parte integrantă a Biblio-
grafiei Municipiului Chişinău

Analiza revistelor ştiinţifice din colecţiile bibliotecilor din Republica Moldova a 
scos la iveală nu doar problema crizei serialelor, dar şi cea de acces la informaţia ştiinţi-
fică. Astfel, revistele ştiinţifice, editate de instituţiile de cercetare din Moldova, nu sunt 
accesibile în multe biblioteci universitare şi chiar la BNRM care trebuie să primească 
Depozitul Legal Naţional. De exemplu, la BCU a USM nu sunt în colecţii revistele 
AŞM Chemistry Journal of Moldova, Revista Arheologică, Metaliteratura şi o serie de 
alte reviste care, după profilul tematic, trebuie să fie în această bibliotecă. La BŞM a 
USMF nu sunt seturile anuale complete pentru perioada 2006-2010 ale revistelor Info-
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Med şi Revista Farmaceutică a Moldovei. Situaţii similare sunt înregistrate şi la alte 
biblioteci ştiinţifice. A fost identificat că unele reviste ştiinţifice editate în Moldova nu 
se regăsesc nici în Arhiva Depozitului Legal de la CNC. Deci, putem să constatăm că 
unii editori de reviste ştiinţifice nu respectă legislaţia privind Depozitul Legal. În afară 
de aceasta, majoritatea revistelor ştiinţifice din Moldova nu sunt incluse în cataloagele 
de abonare la periodică, de exemplu cataloagele MoldPressa şi Poşta Moldovei. Multe 
reviste ştiinţifice se editează cu un tiraj foarte mic – 50-200 de exemplare şi se distribuie 
în baza acordurilor de colaborare şi de schimb interbibliotecar. De exemplu, revista 
Intellectus din anul 2008 se expediază cu titlu gratuit la institutele AŞM, la bibliotecile 
universitare, la Biblioteca Naţională a Republicii Moldova şi la alte biblioteci cu care 
sunt acorduri de colaborare.

În scopul depăşirii situaţiei dificile privind reducerea numărului de abonamente şi 
accesul la revistele ştiinţifice autohtone, participanţii la chestionare au menţionat că este 
necesar a coopera şi a coordona procesul de abonare, cel puţin la nivelul bibliotecilor 
universitare, ar fi binevenit un e-catalog cumulativ privind revistele ştiinţifice abonate.

Deja a fost menţionat că sistemul de comunicare ştiinţifică a devenit un cadru con-
ceptual nou în care practicile tradiţionale de dezvoltare a colecţiilor bibliotecii sunt re-
gândite, iar funcţiile bibliotecilor tradiţionale sunt extinse de bibliotecile digitale [138] 
şi participarea bibliotecilor în realizarea modelelor noi de comunicare ştiinţifică este în 
schimbare.

În vederea evaluării efectelor sociale ale crizei în comunicarea ştiinţifică, precum 
şi identificării căilor de depăşire a barierelor de acces la informaţia ştiinţifică în ches-
tionarul difuzat bibliotecilor ştiinţifice din Republica Moldova au fost propuse câteva 
întrebări privind anularea abonamentelor la publicaţiile periodice ştiinţifice şi disponi-
bilitatea realizării accesului deschis la resursele informaţionale ştiinţifice.

Analiza rezultatelor demonstrează că 9 din cele 11 biblioteci au anulat abonamentele 
la serialele ştiinţifice. Au fost invocate mai multe motive care au determinat aceste de-
cizii. BŞ a ASEM, BŞ a UPS, BŞ a USB, BŞC a AŞM şi BNRM au indicat drept motiv 
reducerea bugetului pentru abonarea la periodice şi creşterea preţurilor la seriale. Pentru 
BCU a USM, DIB a ULIM şi BTŞ a UTM motivul principal este preţul înalt la periodice. 
Numai BŞ a ASEM a specificat că unul din motivele anulării abonamentului la publica-
ţiile periodice este accesibilitatea revistei în BD Ebsco Publishing. Au fost, de asemenea, 
menţionate şi alte motive, cum ar fi gradul scăzut de utilizare, înlocuirea unor titluri de 
reviste la solicitarea cadrelor didactice (BCU a USM); revistele nu corespund profilului 
şi necesităţilor de cercetare (BŞ a ASEM); donaţii de la diverse instituţii; disponibilitatea 
periodicelor din proiecte; Depozitul Legal de la CNC; schimbul interbibliotecar cu bi-
bliotecile universitare din Moldova, România, Rusia, Ucraina, Polonia (BŞ a USB) etc.

Bibliotecile au fost solicitate să aprecieze pe o scală de 10 puncte gradul de impor-
tanţă a motivelor care determină anularea abonamentelor revistelor ştiinţifice (Fig. 5.14).  
Analiza rezultatelor relevă că majoritatea bibliotecilor apreciază statistica de utilizare 
ca un factor foarte important ce cauzează anularea abonamentului revistei (10 puncte). 
Jumătate din bibliotecile chestionate au menţionat că accesibilitatea revistei pe baza 
strategiilor accesului deschis, de asemenea, este foarte importantă (10 puncte).
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Fig. 5.14. Gradul de importanţă a motivelor privind anularea abonamentelor 
revistelor ştiinţifice

Oferta editurilor privind revistele ştiinţifice electronice se extinde anual. În afară de 
aceasta, tot mai multe reviste ştiinţifice sunt disponibile numai în formatul electronic, 
accesul la unele reviste este gratuit şi preferinţele cercetătorilor sunt axate pe accesul 
la informaţia ştiinţifică digitală. În aceste condiţii poate fi presupus că accesibilitatea 
revistelor în formatul digital ar putea fi un criteriu important pentru anularea abonamen-
tului la revistele ştiinţifice. Pentru bibliotecile din Moldova accesibilitatea revistei în 
formatul electronic are o însemnătate mare, dar nu reprezintă un criteriu foarte impor-
tant. Astfel, 64% din bibliotecile chestionate au menţionat că au anulat abonamentele 
serialelor ştiinţifice tradiţionale în favoarea celor electronice. De exemplu, BCU a USM 
şi BŞ a UTM au anulat abonamentele revistelor tradiţionale, deoarece au avut acces 
pentru o perioadă la variantele electronice ale revistelor în cadrul proiectelor de grant 
(SpringerLink şi e-Library.ru); BID a ULIM a invocat extinderea accesului, operativita-
tea accesului la informaţia ştiinţifică, minimizarea cheltuielilor, probleme de spaţiu; BŞ 
a ASEM a motivat anularea abonamentelor la revistele tradiţionale străine (cu excepţia 
revistelor din România şi Rusia) prin includerea acestor reviste în bazele de date full 
text abonate de bibliotecă.

Paralel cu anularea unor abonamente la periodica ştiinţifică, în anul 2010, 7 bibli-
oteci au abonat şi titluri noi de reviste ştiinţifice. La abonarea titlurilor noi de reviste 
ştiinţifice bibliotecile au ţinut cont de mai multe criterii (Fig. 5.15). Toate bibliotecile 
au specificat că la baza alegerii titlurilor noi de reviste pentru abonare este solicitarea 
utilizatorului pentru anumite publicaţii ştiinţifice. Cu toate că factorul de impact al unei 
reviste ştiinţifice este un criteriu care garantează calitatea acestei publicaţii, doar două 
biblioteci (BCU a USM şi DIB a ULIM) au menţionat că au selectat titlurile noi în baza 
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acestui criteriu. Alte biblioteci, de asemenea, ar putea folosi criteriul respectiv pentru 
selecţie, dar costurile revistelor cu factor de impact mare sunt destul de înalte.
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Fig. 5.15. Criteriile de care ţin cont bibliotecile la abonarea revistelor ştiinţifice noi

Pentru a determina în ce măsură utilizatorii bibliotecii sunt implicaţi în luarea de-
ciziilor privind anularea abonamentelor la revistele ştiinţifice, s-a solicitat răspunsul 
la întrebările: „Cine în bibliotecă dvs. ia decizia asupra anulării abonamentului unei 
reviste ştiinţifice?” şi „Cine în bibliotecă dvs. ia decizia finală asupra anulării abona-
mentului?”. Remarcăm că în majoritatea bibliotecilor (cu excepţia BNRM şi BŞC a 
AŞM) decizia privind anularea abonamentelor revistelor ştiinţifice este luată de comun 
acord, fiind consultaţi utilizatorii (cadrele didactice, catedrele de profil) şi administraţia 
instituţiei. Mai multe biblioteci au menţionat, de asemenea, că bibliotecarii de contact, 
gestionarii de colecţii sau directorul bibliotecii iau decizii privind anularea abonamen-
telor. Cu toate că procedura de anulare este coordonată cu utilizatorii, decizia finală este 
luată de administraţia instituţiei. Doar la BCU a USM decizia finală aparţine utilizato-
rilor (cadrelor didactice).

Bibliotecile participante la sondaj au apreciat gradul de importanţă a motivelor care 
determină anularea abonamentelor serialelor ştiinţifice (Fig. 5.16). Marea majoritate a 
bibliotecilor a menţionat că este foarte importantă statistica de utilizare a revistelor (9 
biblioteci) şi gradul de solicitare de către utilizatori (8 biblioteci). De asemenea, câte 8 
biblioteci au menţionat că preţul, factorul de impact şi ratingul scăzut al revistei sunt im-
portante pentru anularea abonamentului. În acelaşi timp, BŞ a ASEM şi BRŞA a UASM 
au indicat că preţul revistei este puţin important pentru anularea abonamentului, BŞM 
a USMF consideră că pentru anularea abonamentului este puţin important dacă revista 
este accesibilă prin modelul OA şi nu este deloc important dacă conţinutul revistei este 
accesibil prin BD Ebsco Publishing, precum şi faptul că revista este accesibilă gratuit 
prin intermediul site-ului editurii după o perioadă de embargo.

Prestigiul/calitatea
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Fig. 5.16. Opiniile bibliotecilor privind importanţa factorilor ce conduc  
la anularea abonamentelor revistelor ştiinţifice

În mare măsură aceste date se aseamănă cu rezultatele unui studiu privind impactul 
OA asupra anulării abonamentelor revistelor ştiinţifice în bibliotecile ştiinţifice, studiu 
care a constatat că principalele motive sunt preţul revistelor şi gradul de utilizare a lor, 
în timp ce factorul de impact şi accesibilitatea revistei prin diverse modele de OA sunt 
apreciate ca puţin importante [474].

Opiniile bibliotecilor ştiinţifice din Moldova au fost confirmate, într-o anumită mă-
sură, şi de cercetătorii care au participat la sondajul sociologic. Astfel, doar 17,3% din 
specialişti consideră că preţul revistei este un criteriu foarte important pentru a abona 
o revistă, pe când, după o scală de 10 puncte, 27,1% au apreciat acest criteriu ca neim-
portant sau foarte puţin important (Fig. 5.17). Cercetătorii au optat cel mai mult pentru 
calitate. Astfel, 55,1% din respondenţi au remarcat criteriul de calitate ca fiind cel mai 
important, iar 21,2% – ca destul de important.
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Această opinie a savanţilor este în concordanţă cu cea a bibliotecarilor: cu cât este 
mai înaltă calitatea unei reviste, cu atât revista este mai solicitată de căte utilizatori. 
Statistica utilizării unei reviste este apreciată de bibliotecari ca fiind cel mai important 
criteriu pentru a păstra abonamentul unei reviste ştiinţifice. Cercetătorii au apreciat şi 
alte criterii de care biblioteca trebuie să ţină cont la abonarea publicaţiilor periodice 
ştiinţifice (Fig. 5.18).
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Pentru a susţine rezultatele chestionării am solicitat opiniile experţilor privind efec-
tele sociale ale crizei comunicării ştiinţifice care se răsfrâng asupra bibliotecilor ştiinţi-
fice din Moldova şi asupra utilizatorilor.

Cu referire la starea actuală privind abonarea bibliotecii la publicaţiile periodice 
ştiinţifice tradiţionale şi electronice Expertul 7 a remarcat: „Starea actuală privind 
abonarea Bibliotecii Ştiinţifice ASEM la publicaţiile periodice ştiinţifice tradiţionale şi 
electronice este una satisfăcătoare. Din investigaţiile efectuate asupra fondurilor buge-
tare alocate pentru abonare la reviste ştiinţifice naţionale şi străine de către Biblioteca 
Ştiinţifică ASEM putem concluziona că în ultimii ani alocarea fondurilor de la buget 
pentru achiziţionarea de cărţi şi reviste din import a fost, practic, sistată: fie că a fost 
redusă la extrem, fie că s-a renunţat abonarea la reviste tradiţionale în favoarea celor 
electronice. Publicaţiile periodice ştiinţifice reprezintă un suport important alături de 
materialele didactice pentru efectuarea studiilor şi cercetărilor. Conţinutul colecţiilor 
este variat, nucleul constituind publicaţiile de profil economic. Colecţia de ediţii pe-
riodice constituie 810 titluri, acestea fiind reflectate în baza de date de înregistrări 
bibliografice. Colecţia Bibliotecii Ştiinţifice ASEM este dezvoltată şi prin proiecte. Prin 
intermediul Proiectului Journal Donation Project biblioteca este abonată la 16 titluri 
de reviste ştiinţifice economice în format tradiţional: Economic Geography, Economics 
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of Transition, Euromoney, Financial Markets, Institutions & Instruments, International 
Finance, Journal of Finance, Journal of Hospitality & Tourism Research, Journal of 
Small Business Management, Marketing Management, Public Budgeting & Finance, 
Rand Journal of Economics, Review of Financial Studies, The Banker, The Economist, 
World Economy, Cambridge Journal of Economics. Prin intermediul EBSCO Publi-
shing şi alte edituri ştiinţifice, Biblioteca ASEM primeşte acces la baza de date Business 
Source Premier, oferind texte integrale din peste 2.300 de periodice, inclusiv texte com-
plete din peste 1100 de titluri verificate de experţi”.

De asemenea, o situaţie bună privind abonarea bibliotecii la publicaţiile periodice 
ştiinţifice tradiţionale şi electronice, în comparaţie cu alte biblioteci publice, a fost re-
marcată de Expertul 5: „Suntem într-o situaţie foarte bună dacă ne comparăm cu alte 
biblioteci publice, inclusiv cu cele două Biblioteci Naţionale: Avem 140 de titluri de 
reviste ştiinţifice tipărite, prin EBSCO asigurăm acces la peste 2300 titluri de periodice 
ştiinţifice şi un buget destul pentru abonare”.

Expertul 6 a menţionat că BNRM la capitolul abonarea la revistele ştiinţifice este 
într-o stare foarte dificilă şi chiar „dezastruoasă: în ultimii doi ani biblioteca nu a avut 
de la stat nici un leu la articolul achiziţii”. Reiterăm că BNRM a abonat pentru anul 
2010 doar 45 de titluri de reviste ştiinţifice. Biblioteca, de asemenea, este membru al 
consorţiului REM, oferind acces la reviste ştiinţifice străine prin BD Ebsco Publishing.

Opiniile experţilor au fost unanime cu privire la problemele cu care se confruntă 
bibliotecile în completarea colecţiilor cu literatura ştiinţifică. Expertul 7 a menţionat că 
cea mai mare problemă este insuficienţa bugetului: „În anul de referinţă au fost abonate 
186 de ediţii periodice, ceea ce a însemnat o descreştere a numărului de abonamente, 
dar şi o creştere a cheltuielilor în comparaţie cu anii precedenţi. Recurgem şi la metoda 
schimbului de publicaţii, sistem pe care multe biblioteci din lume nu-l mai practică de-
mult. Însă, întrucât cele mai multe reviste autohtone nu sunt editate în limba engleză şi 
nu sunt cuprinse în bazele de date internaţionale de prestigiu, schimburile nu se pot face 
cu revistele cele mai valoroase editate în străinătate. Schimburile cu asemenea reviste 
se fac mai mult întâmplător, în funcţie de existenţa în stoc a unor volume”.

Expertul 5 a remarcat că pe plan naţional biblioteca nu are dificultăţi în privinţa 
abonării. Biblioteca a avut întotdeauna un buget suficient pentru procurarea literatu-
rii ştiinţifice de la editurile şi instituţiile ştiinţifice din ţară. Dar pe plan internaţional 
probleme sunt multe: „Nu există un instrument de informare eficient despre editarea 
literaturii ştiinţifice. Foarte greu identificăm apariţiile editoriale. De multe ori aflăm 
când deja stocul este epuizat (ne referim la literatura ştiinţifică din România şi Rusia). 
La fel e şi cu literatura ştiinţifică din alte ţări (aici şi preţul este ucigător!). Nu avem 
cont valutar ca să facem tranzacţii financiare directe cu alte ţări şi nici legislaţia nu ne 
permite, ca instituţie bugetară, să cumpărăm din alte ţări. Astfel, ne impun să folosim 
intermediari care adaugă până la 200% la preţul iniţial şi atunci renunţăm la achiziţie. 
Nici condiţiile de achiziţie, impuse de Agenţia Naţională de Achiziţii nu facilitează achi-
ziţia din ţări străine (de la iniţierea demersului de achiziţie până la procesul propriu-zis 
de achiziţie e prea mare perioada şi nimeni din editorii străini nu-ţi rezervă titlurile 
selectate. Paradoxal, dar în aceste condiţii, dacă vrei cu adevărat să susţii o colecţie 
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integră de literatură ştiinţifică, ai nevoie de mai mulţi oameni (personal) implicaţi în 
acest proces”.

Transformările în sistemul de comunicare ştiinţifică influenţează schimbarea rolu-
lui, misiunilor bibliotecilor autohtone în acest sistem. Analiza SWOT a bibliotecilor din 
Republica Moldova [57, 102] privind participarea lor în sistemul comunicării ştiinţifice 
ne-a permis să facem următoarele constatări (Tabelul 5.1):

Tabelul 5.1
Analiza SWOT a bibliotecilor din Republica Moldova

Puncte forte Puncte slabe
•	 conştientizarea importanţei comunicării ştiinţi-

fice şi a rolului bibliotecilor în acest proces;
•	 existenţa unor relaţii durabile cu comunitatea 

academică;
•	 experienţa în crearea conţinuturilor resurselor 

informaţionale;
•	 existenţa unor practici bune în managementul 

colecţiilor, cât şi experienţa administrativă;
•	 existenţa unor competenţe distinctive în catalo-

gare, clasificare, expertiza metadatelor;
•	 coordonarea şi cooperarea în utilizarea resurse-

lor informaţionale electronice prin participarea 
în consorţii (de exemplu, consorţiul REM) şi 
alte forme de colaborare;

•	 prestarea unor e-servicii;
•	 realizarea funcţiilor de livrare electronică.

•	 prioritatea documentelor tra-
diţionale în crearea fondurilor 
documentare ale bibliotecilor;

•	 coordonarea între sistemele fi-
zice şi digitale este încă în evo-
luţie;

•	 deficitul de competenţe tehnice;
•	 puţine implementări inovaţio-

nale privind prestarea e-servici-
ilor şi crearea e-conţinuturilor;

•	 conservatism, inerţie, pasivi-
tate, abordări de tipul „nu este 
problema noastră….”.

Oportunităţi Ameninţări
•	 posibilităţi de dezvoltare a publicării electroni-

ce, utilizând experienţa instruirii la distanţă;
•	 utilizarea colaborării cu cercetătorii care au ne-

voie de abilităţile şi competenţele bibliotecari-
lor în crearea conţinuturilor resurselor informa-
ţionale; prelucrarea, organizarea, difuzarea şi 
regăsirea informaţiei;

•	 posibilităţi financiare prin participarea în pro-
iectele inovaţionale proprii sau ale organizaţii-
lor fondatoare ale bibliotecilor;

•	 posibilităţi financiare prin prestarea serviciilor 
(e-serviciilor) pentru comunitatea academică;

•	 dezvoltarea parteneriatului local, regional, naţi-
onal şi global.

•	 schimbarea paradigmei de cer-
cetare care inevitabil va schim-
ba activitatea şi rolul bibliote-
cii;

•	 subaprecierea de către comuni-
tatea academică a rolului biblio-
tecii în comunicarea ştiinţifică;

•	 cercetătorii vor solicita (numai) 
e-servicii;

•	 bibliotecile pot pierde rolul 
lor în domeniul comunicaţiilor 
academice şi în procesele de e-
cercetare.
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5.3. Accesul la resursele informaţionale ştiinţifice în bibliotecile  
din Republica Moldova

Bibliotecarii şi specialiştii în informarea infodocumentară se consideră intermediari 
în lanţul informaţional al comunicării ştiinţifice: autor – editor – bibliotecă – utilizator. 
Bibliotecarul joacă un rol important în filtrarea şi selectarea informaţiei, achiziţionarea 
resurselor informaţionale şi, de asemenea, în regăsirea efectivă a informaţiei din bazele 
de date şi Internet. Unul din avantajele paradigmei actuale a bibliotecilor ca element al 
lanţului informaţional este colecţia calitativă tangibilă. Rafturile de cărţi, reviste şi alte 
genuri de documente au fost un testament al validităţii acestei paradigme. „Călcâiul 
lui Ahile pentru această paradigmă a bibliotecilor au fost nu cărţile, ci serialele” [343, 
p.205] care au provocat o criză în întregul sistem de comunicare ştiinţifică.

Modificările în sistemul comunicării ştiinţifice şi dezvoltarea bibliotecilor digitale, 
ca element al acestui sistem nou, contribuie la diversificarea serviciilor informaţiona-
le pentru diferite categorii de utilizatori, extinderea activităţilor centrate pe utilizator. 
Aceste schimbări au devenit „mişcarea fundamentală, sensul total” [45, p.15] în spaţiul 
infodocumentar, iar sensul acestor schimbări va deveni „în scurtă vreme dominant, ori-
entat spre utilizator, în mod convergent şi constant” [45, p. 18].

Diversificarea ofertei informaţionale are loc atât în baza resurselor informaţionale 
tradiţionale şi digitale proprii, precum şi în baza resurselor informaţionale digitale ale 
altor instituţii infodocumentare. Dat fiind faptul că bibliotecile digitale, ca element al 
sistemului de comunicare ştiinţifică din Republica Moldova, abia sunt la etapa de con-
stituire, este foarte important a menţine şi a dezvolta în continuare colecţiile resurselor 
informaţionale ştiinţifice atât în formatul tradiţional, cât şi în cel electronic.

Conform datelor statistice, pentru perioada 2008-2010 în bibliotecile universitare, 
de exemplu, numărul de achiziţii, ca şi numărul de abonamente la revistele ştiinţifice, a 
scăzut. Astfel, numărul de achiziţii a scăzut de la 83.701 ex. în 2008 până la 65.331 ex. în 
2010. Desigur, această diminuare a achiziţiei este o consecinţă a unor factori obiectivi de 
caracter financiar, în primul rând reducerea numărului de exemplare în favoarea unui nu-
măr mai mare de titluri. Acumularea cantităţii mari de resurse nu întotdeauna este un indi-
cator bun pentru a aprecia calitatea colecţiei bibliotecii. Nu cantitatea, dar calitatea trebuie 
să domine fenomenul de gestionare a resurselor informaţionale ştiinţifice ale bibliotecilor.

Deja s-a menţionat că revistele ştiinţifice sunt unul din principalele mijloace de 
difuzare şi arhivare a informaţiei ştiinţifice. Din acest considerent, în cadrul cercetării 
sociologice am solicitat opinia cercetătorilor privind accesul la revistele ştiinţifice şi 
bibliotecile din Republica Moldova. Întrebaţi dacă sunt satisfăcuţi de calitatea revistelor 
la care se abonează biblioteca, 62,7% din respondenţi au răspuns că sunt satisfăcuţi de 
accesul pe care îl oferă biblioteca la colecţiile de reviste ştiinţifice. Cu toate acestea, 
27,3% de cercetători s-au pronunţat negativ cu privire la oferta informaţională a biblio-
tecilor vizând periodica ştiinţifică, iar 10% sunt parţial satisfăcuţi de revistele accesibile 
în bibliotecile ştiinţifice. Este necesar să menţionăm că, dacă, în medie, rata celor care 
sunt nesatisfăcuţi de colecţiile revistelor ştiinţifice accesibile în biblioteci reprezintă 
aproximativ 20%, atunci la USM rata respondenţilor care nu sunt satisfăcuţi de cali-
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tatea colecţiilor revistelor ştiinţifice reprezintă 45,4%. Cel mai mult sunt nesatisfăcuţi 
profesorii şi cercetătorii de la facultăţile de Matematică şi Informatică (72,5%), Drept 
(57,5%) şi Ştiinţe Economice (53%). Rata foarte înaltă a celor care nu sunt satisfăcuţi de 
calitatea colecţiilor revistelor ştiinţifice la BCU a USM pare a fi paradoxală, deoarece, 
conform datelor din chestionarea bibliotecilor la BCU a USM, abonarea la periodica 
ştiinţifică se realizează prin consultarea cadrelor didactice şi decizia finală privind abo-
narea aparţine, de asemenea, utilizatorilor bibliotecii.

Pentru a îmbunătăţi accesul la resursele ştiinţifice biblioteca trebuie să schimbe 
politica de abonare a revistelor ştiinţifice. Aceasta este opinia circa a 45% de cercetători, 
doar 12,8% au menţionat că politica de abonare trebuie să rămână fără schimbări. Am 
putea presupune că, anume aceşti 12,8% de utilizatori sunt absolut satisfăcuţi de oferta 
informaţională privind periodica ştiinţifică. Cea mai înaltă rată, a celor care consideră 
necesar a modifica politica de achiziţie, o reprezintă cercetătorii de la USM (58,1%), 
UnAŞM (56%) şi USMF (58,4%).

În scopul eficientizării structurii colecţiilor serialelor ştiinţifice şi extinderii accesu-
lui la resursele informaţionale ştiinţifice, savanţii din Moldova consideră că este necesar 
ca biblioteca să consulte specialiştii cu privire la abonarea la revistele ştiinţifice (70,1% 
– acord total; 19,7% – acord parţial). Doar 7,10% din respondenţi nu au putut să decidă 
privind necesitatea implicării oamenilor de ştiinţă în procesul decizional de abonare la 
periodica ştiinţifică şi 1,2% consideră că nu este necesară consultarea cu specialiştii. 
Cercetătorii au menţionat şi alte măsuri care, în opinia lor, pot influenţa pozitiv dezvol-
tarea colecţiilor bibliotecilor ştiinţifice şi, ca rezultat, se va extinde accesul la resursele 
informaţionale şi se va perfecţiona calitatea prestării serviciilor bibliotecii (Fig. 5.19). 
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Astfel, 67,3% de cercetători au remarcat că sunt în totalitate de acord şi 25,1% – 
parţial de acord că bibliotecile ştiinţifice din Moldova trebuie să aboneze mai multe 
reviste ştiinţifice tradiţionale, 58,6% au optat ferm şi 27,7% – cu unele rezerve pentru 
abonarea la revistele cu rating înalt, iar 49,6% au fost total de acord şi 33,9% parţial de 
acord că este necesară o abonare mai extinsă la revistele ştiinţifice. Cea mai înaltă rată 
a specialiştilor care au pronunţat un dezacord total se referă la abonarea unui număr 
mai mare de baze de date în defavoarea revistelor tradiţionale (13,2%). De asemenea, 
cu privire la acelaşi subiect, 13,5% de respondenţi au exprimat un dezacord parţial, iar 
18,1% au fost indecişi. Această opinie a cercetătorilor este confirmată şi de specialiştii 
instituţiilor infodocumentare din Moldova, care afirmă că utilizatorii bibliotecilor şti-
inţifice optează mai mult pentru consultarea revistelor tipărite (BTŞ a UTM); conform 
unui studiu recent de la USB circa 90% din utilizatori optează pentru formatul tradiţio-
nal al informaţiei.

Cu toate că tehnologiile informaţionale sunt folosite tot mai mult în activitatea 
ştiinţifică, în sfera infodocumentară şi în viaţa cotidiană, mulţi cercetători preferă să 
folosească formatele tradiţionale ale publicaţiilor sau să dispună de ambele variante. De 
asemenea, sunt şi anumite rezerve vis-à-vis de calitatea revistelor ştiinţifice electronice. 
52,9% din participanţii la chestionare consideră că revistele tradiţionale sunt mai calita-
tive decât cele electronice. Iar 12,8% din respondenţi consideră că formatul electronic al 
revistei este cel mai important criteriu de care trebuie să ţină cont biblioteca la abonare.

Biblioteca este pentru utilizatori un mediu informaţional de valoare datorită calită-
ţii colecţiilor de resurse informaţionale, serviciilor oferite şi comunităţilor de utilizatori 
care se constituie în cadrul bibliotecilor. În aceste condiţii bibliotecile sunt obligate să 
răspundă la o serie de provocări: schimbări influenţate de TIC, schimbări în conţinutul 
proceselor biblioteconomice, diversitatea tipologiilor documentelor, diversitatea tipolo-
giei produselor şi serviciilor informaţionale, deplasarea accentului de pe document pe 
informaţie, transferarea activităţilor de diseminare a informaţiei în mediul digital, depă-
şirea barierelor de spaţiu şi timp în comunicarea şi utilizarea informaţiei etc. Evoluţia 
comunicării ştiinţifice între utilizator şi bibliotecă nu este „explicabilă printr-o singură 
dimensiune” [45, p. 37], prin cantitatea documentelor sau a informaţiei difuzate. Este 
nevoie de a introduce un indicator mai important – valoarea informaţiilor şi calitatea 
serviciilor prestate. Dar evidenţierea valorii informaţiei ştiinţifice, în special pentru spe-
cialiştii din sfera de cercetare-dezvoltare, este problematică fără implicarea activă a 
profesioniştilor din domeniul infodocumentar. Accesul liber la colecţiile resurselor in-
formaţionale este salutabil şi necesar, dar fără asistenţa, fără „tutorialul interactiv” [45, 
p. 40] al specialiştilor în informare şi documentare „bătălia pentru autonomia deplină a 
utilizatorilor în universul informaţiei este la fel de inutilă şi lipsită de şanse de succes” 
[45, p. 40].

Specialiştii în infodocumentare trebuie să fie pentru cercetători o busolă în univer-
sul informaţional, iar comunicarea – reciproc avantajoasă. Savanţii, participanţi la ches-
tionare, au menţionat că destul de des apelează la bibliotecă pentru a consulta resursele 
informaţionale din cadrul acestor instituţii. La întrebarea „Cât de des citiţi revistele 
ştiinţifice abonate de biblioteca universitară / academică?” o treime din cercetători 
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au afirmat că obişnuiesc să consulte revistele ştiinţifice abonate de bibliotecă zilnic, de 
câteva ori pe săptămână sau săptămânal (Fig. 5.20).
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Fig. 5.20. Frecvenţa consultării revistelor ştiinţifice abonate de bibliotecă (%)

De asemenea, savanţii apelează la sfaturile specialiştilor din bibliotecă pentru a 
găsi informaţia ştiinţifică. În aşa fel, 50 la sută din cercetătorii chestionaţi, în scopul de 
a găsi informaţia necesară cercetării, apelează la ajutorul bibliotecarilor pentru a selecta 
revistele ştiinţifice (Fig. 5.21).
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Astfel, pentru 32,5% de respondenţi este important de a consulta bibliotecarul de 
contact sau bibliotecarul de referinţă (8-10 puncte), iar 17,5% au apreciat importanţa 
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acestui serviciu cu 6-7 puncte. Este semnificativ că din cei 13% de specialişti, care au 
menţionat că asistenţa bibliotecarilor în selectarea revistelor nu este deloc importantă, 
practic o treime (31,2%) nu citesc revistele ştiinţifice abonate de bibliotecă. Desigur, în 
structura acestui lot sunt şi cei care abonează personal revistele ştiinţifice sau se limitea-
ză la lectura revistelor accesibile liber pe Internet.

Pentru cei 34,2% de cercetători, care cel puţin săptămânal citesc revistele abona-
te de bibliotecă, este destul de importantă recomandarea specialiştilor din domeniul 
infodocumentar. Circa 54% din ei au apreciat această asistenţă între 6 şi 10 puncte. 
Raportând gradul de apreciere a asistenţei bibliotecarilor la frecvenţa lecturii revistelor 
abonate de bibliotecă, constatăm că există o dependenţă directă între aceste variabile 
(Fig. 5.22). Cu cât mai rar cercetătorul lecturează revistele abonate de bibliotecă, cu atât 
mai puţin importantă este asistenţa bibliotecarului. Cel mai puţin importantă este asis-
tenţa bibliotecarilor în selectarea revistelor ştiinţifice pentru cercetătorii din domeniul 
medicinii. 72,6% din această categorie au apreciat importanţa consultării specialiştilor 
din biblioteci cu 1-3 puncte.
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Pentru informarea sistematică privind resursele informaţionale, bibliotecile organi-
zează diverse activităţi informaţionale, promovând prin diferite filiere revistele ştiinţi-
fice şi bazele de date. În 8 biblioteci, din cele 11 chestionate, sunt organizate activităţi 
axate în exclusivitate pe promovarea revistelor ştiinţifice tradiţionale şi electronice, pre-
cum şi a bazelor de date care conţin informaţii despre articole din serialele ştiinţifice. 
În scopul informării utilizatorilor şi promovării resurselor informaţionale în biblioteci 
sunt organizate zile de informare şi expoziţii tradiţionale, precum şi expoziţii virtuale 
(care sunt practicate de 5 biblioteci – BŞ a ASEM, BŞ a USB, BŞ a UPS, DIB a ULIM 
şi BM). Aceste biblioteci, precum şi BŞC a AŞM, editează pliante pentru promovarea 
resurselor informaţionale, informarea cercetătorilor şi instruirea privind regăsirea in-
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formaţiei în aceste resurse. De asemenea, au fost menţionate şi alte activităţi axate pe 
promovarea resurselor şi instruirea utilizatorilor. Astfel, de exemplu, la BCU, în cadrul 
orelor de Cultură a informaţiei, utilizatorii sunt informaţi cu privire la abonarea revis-
telor; BŞ a USB plasează pe site-ul bibliotecii listele publicaţiilor periodice primite din 
donaţii şi abonate de bibliotecă; DIB a ULIM organizează anual Salonul Scientia şi 
include informaţia despre reviste în e-buletine.

Bibliotecile încep să recunoască faptul că sensul tradiţional al serviciilor publice 
s-a schimbat, dar, până în prezent, răspunsul nu a fost proporţional cu schimbările care 
au loc. Interacţiunile între cercetători şi personalul bibliotecii au scăzut dramatic odată 
cu proliferarea informaţiei online şi a serviciilor la distanţă. Savanţii au posibilitatea de 
a interacţiona cu site-ul web al bibliotecii şi colecţiile virtuale ale acestora sau pot să-şi 
satisfacă necesitatea informaţională pe baza altor surse decât cele disponibile la biblio-
tecă. Cercetătorii nu iau cu asalt bibliotecile şi nu stau la rând pentru a avea acces la li-
teratura de care au nevoie. Sălile de lectură ale multor biblioteci universitare, academice 
sunt semipustii. Prin urmare, serviciile prestate de bibliotecă trebuie să fie direcţionate 
spre asistenţa orientată la anumite necesităţi şi categorii de utilizatori. Acestea ar trebui 
să abordeze nevoile latente ale beneficiarilor bibliotecilor.

Reiterăm că, de asemenea, criza în sistemul de comunicare ştiinţifică impune bibli-
otecile să propună noi paradigme de funcţionare. În primul rând, tehnologiile informaţi-
onale şi modelele alternative de publicare ştiinţifică oferă bibliotecilor posibilitatea de a 
plasa pe piaţa serviciilor informaţionale oferte noi, cum ar fi crearea repozitoriilor – ar-
hivelor digitale tematice sau instituţionale, precum şi oferirea accesului la revistele OA.

Toate bibliotecile chestionate au răspuns că promovează revistele OA prin diverse 
materiale promoţionale, în cadrul activităţilor de instruire, iar în perspectivă se prevede 
de a oferi acces la revistele OA prin intermediul site-urilor web ale bibliotecilor. Ac-
tualmente prin link-urile de pe site-urile web ale bibliotecilor (BŞ a ASEM, BRŞA a 
UASM, BŞ a USB, BŞM a USMF, BTŞ a UTM, BŞC a AŞM, DIB a ULIM, BM) pot 
fi accesate full text resursele informaţionale ştiinţifice abonate de consorţiul REM (BD 
Ebsco Publishing), resursele oferite în cadrul proiectelor de grant (pentru o anumită 
perioadă, de exemplu, SpringerLink), care sunt puse la dispoziţie gratuit şi temporar de 
editurile ştiinţifice în cadrul acţiunilor de promovare etc. Constatăm că nici un site al 
bibliotecilor din Moldova nu promovează şi nu plasează linkul Directoriul Revistelor 
cu Acces Deschis (DOAJ) care în prezent (9 ianuarie 2012) oferă acces gratuit, full text, 
la 7.383 de reviste ştiinţifice. De exemplu, în Raportul privind activitatea Consiliului 
Suprem pentru Ştiinţă şi Dezvoltare Tehnologică şi rezultatele ştiinţifice principale, ob-
ţinute în sfera ştiinţei şi inovării în perioada anilor 2006-2011, este menţionat că BŞC a 
AŞM în această perioadă a extins posibilităţile de accesare a informaţiei electronice prin 
majorarea numărului revistelor electronice şi a bazelor de date puse la dispoziţia utiliza-
torilor [35, p. 208], inclusiv DOAJ, însă pe site-ul bibliotecii această informaţie lipseşte. 
Oricum toate bibliotecile planifică să ofere acest acces şi să promoveze revistele OA.

Un alt serviciu informaţional, pe larg oferit de bibliotecile ştiinţifice, în special de 
cele universitare, este crearea arhivelor electronice instituţionale sau tematice. La etapa 
actuală, bibliotecile se află în situaţie critică ca urmare a dezvoltării infrastructurii infor-
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maţionale ştiinţifice. Tehnologiile care stau la baza utilizării informaţiei au avansat mult 
prea repede, iar bibliotecile din Moldova nu au nici resurse financiare, nici resurse teh-
nologice pentru a moderniza repede serviciile prestate. La capitolul constituirii arhive-
lor electronice instituţionale bibliotecile autohtone sunt la început de cale. Unele sunt la 
etapa planificării şi elaborării proiectelor, altele recunosc că deţin prea puţine informaţii 
pentru crearea repozitoriilor instituţionale. Toate bibliotecile universitare, participante 
la chestionare, au menţionat că planifică în timpul apropiat să organizeze repozitorii 
instituţionale cu acces la publicaţiile colaboratorilor instituţiei.

Biblioteca, de asemenea, poate participa activ nu numai la informarea utilizatorilor 
şi promovarea resurselor. Ea trebuie să se implice şi în promovarea ştiinţei, conside-
ră experţii. Astfel, Expertul 6 a subliniat că: „Biblioteca trebuie să elaboreze şi să 
promoveze o strategie specială, care, pe de o parte, să transforme biblioteca într-o 
memorie colectivă performantă, cu funcţionalitate de top, pe de altă parte, să dezvolte 
capacitatea nu doar de reproducere şi comunicare a informaţiei, ci şi de generare a 
cunoştinţelor noi”.

Expertul 7 consideră că: „Bibliotecile se află în vastul proces de înnoire şi mo-
dernizare, care contribuie la dezvoltarea calităţii sistemului de informare şi documen-
tare. Direcţiile de înnoire vizează mai multe aspecte în care este implicată biblioteca 
în arealul academic. Ideea principală pentru care se optează este extinderea accesului 
la informaţie, promovarea Accesului Deschis, organizarea repozitoriilor instituţionale. 
Va trebui, prin organizarea unui mediu adecvat proceselor specifice de cercetare, să 
asigurăm noi spaţii de informare electronică, instrumente şi resurse la nivelul cerin-
ţelor actuale şi ale nevoilor informaţionale. Bibliotecile trebuie să intensifice acţiunile 
de diseminare a informaţiei ştiinţifice prin dezvoltarea tehnologiilor informaţionale de 
prelucrare şi stocare a informaţiilor”.

Expertul 5 este de părerea că pentru promovarea ştiinţei în Moldova, de rând cu 
modernizarea unor activităţi tradiţionale, cum ar fi lansări de publicaţii ştiinţifice; pu-
blicarea buletinelor despre literatura ştiinţifică pe domenii: istorie, statistică, psihologie, 
management, drept, cultură etc.; recomandarea mai insistentă a literaturii ştiinţifice doc-
toranzilor, masteranzilor şi studenţilor instituţiilor de învăţământ superior, trebuie să fie 
întreprinse şi alte activităţi. Printre acestea se numără: „publicarea periodică, pe web, a 
unor reviste bibliografice (text şi imagini) a literaturii ştiinţifice disponibile; publicarea 
unor liste de publicaţii adnotate; constituirea arhivelor digitale, în cazul în care biblio-
teca are destule surse digitale şi în cazul în care instituţia este dispusă să se digitizeze”.

Privind spre viitor, credem că bibliotecile vor continua să construiască colecţii şti-
inţifice durabile care vor tinde spre satisfacerea necesităţilor informaţionale ale utiliza-
torilor şi vor extinde oferta serviciilor informaţionale, inclusiv pe baza noilor modele 
de comunicare.

S-a menţionat deja că arhivele cu acces deschis, atât cele tematice, cât şi cele insti-
tuţionale, sunt angajate în conservarea pe termen lung a lucrărilor ştiinţifice publicate 
şi nonpublicate. Aceste resurse sunt folosite, de asemenea, nu doar pentru valorificarea 
producţiei ştiinţifice naţionale şi instituţionale, care presupune conservarea şi prezer-
varea eficientă a lucrărilor ştiinţifice, dar şi pentru organizarea accesului la aceste do-
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cumente, ce ar susţine realizarea misiunilor ştiinţifice, educative, economice, sociale 
şi culturale. Valorificarea producţiei ştiinţifice asigură un acces mai larg la informaţia 
ştiinţifică şi măreşte vizibilitatea ştiinţifică a savantului, instituţiei şi a ţării, ea are o 
importanţă atât ştiinţifică, culturală, economică, cât şi socială. Aceasta din urmă se re-
feră la sporirea citării lucrărilor ştiinţifice şi creşterea vizibilităţii publicaţiilor în fluxul 
informaţional mondial.

Responsabilitatea pentru crearea depozitelor instituţionale ale universităţilor sau 
altor instituţii revine bibliotecilor care, prin aceste repozitorii, furnizează oportunitatea 
de organizare a unui centru virtual, unde colaboratorii instituţiei ştiinţifice sau profesorii 
universitari să poată arhiva electronic lucrările ştiinţifice şi didactice. Aceste resurse, 
e-resursele cadrelor didactice universitare şi a cercetătorilor ştiinţifici, fiind arhivate 
într-un spaţiu digital comun, au capacitatea să devină cel mai mare capital intelectual al 
instituţiei [42, p. 80]. Organizarea unei colecţii digitale este o nouă modalitate de acces 
la informaţia ştiinţifică şi de utilizare a conţinutului digital.

Maurits van der Graaf şi Kwame van Eijndhoven afirmă: „în cazul în care repozito-
riile instituţionale vor fi pe deplin integrate în sistemul de comunicare ştiinţifică, autorii 
şi instituţiile vor culege numai beneficii în urma acestei inovaţii, când materialul din 
arhive este utilizat pe scară largă de către utilizatorii/cititorii de informaţii ştiinţifice. 
Utilizarea optimă poate fi obţinută printr-o infrastructură de încredere pentru arhivele 
electronice ştiinţifice care sporesc accesibilitatea şi remedierea conţinutului lor” [467, 
p. 24].

Utilizatorii informaţiei ştiinţifice vor avea posibilitatea să acceseze literatura 
şi colecţiile de documente despre existenţa cărora nu aveau cunoştinţe. De rând cu 
aceasta, repozitoriile instituţionale pot face faţă provocărilor bazate pe tehnologiile 
informaţionale emergente, asigurând prezervarea producţiei ştiinţifice pe termen lung.  
Repanovici A. susţine că arhivele electronice instituţionale ar trebui să fie considerate o 
investiţie pe viitor a infrastructurii [42, p. 81], deoarece atunci când autoarhivarea de-
vine o normă stabilă în cultura ştiinţifică şi socială, universităţile şi instituţiile de cerce-
tare ar trebui să fie pregătite cu tehnologii şi mecanisme care să sprijine implementarea 
acestor arhive.
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6. IMPACTUL ACCESULUI DESCHIS LA INFORMAŢIE 
ASUPRA COMUNICĂRII ŞTIINŢIFICE

6.1. Rolul indicatorilor bibliometrici  
în studierea comunicării în ştiinţă

Studierea proceselor de comunicare în ştiinţă, măsurarea excelenţei în cercetare, 
precum şi a calităţii cercetării este o problemă care interesează din ce în mai mult guver-
nele, instituţiile de cercetare, universităţile şi organismele de finanţare ca o modalitate 
de evaluare a responsabilităţii şi calităţii cercetării ştiinţifice.

În ultimul deceniu, bibliometria a devenit un instrument standard atât în dezvol-
tarea politicilor în domeniul ştiinţei, cât şi în managementul cercetării ştiinţifice. Ca 
o consecinţă a acestei evoluţii, a fost dezvoltat un set de indicatori pentru măsurarea 
activităţilor ştiinţifice şi tehnologice şi a productivităţii academice.

Bibliometria oferă un set de metode şi indicatori importanţi pentru studierea struc-
turii şi procesului de comunicare ştiinţifică. Analiza citărilor este una din cele mai cu-
noscute abordări bibliometrice, care a devenit destul de complexă. Toţi indicatorii ştiin-
ţifici principali şi semnificativi sunt în totalitate dependenţi de statisticile publicaţiilor 
şi de citare [66, p. 43]. În acelaşi timp, reţelele informaţionale, precum şi aplicarea teh-
nologiilor informaţionale au oferit avantaje cantitative şi calitative pentru dezvoltarea 
altor metode bibliometrice. Prin intermediul bibliotecilor digitale tot mai multe docu-
mente sunt disponibile online, iar o parte considerabilă din ele sunt accesibile full text. 
În acelaşi timp, există mai multe legături între documente, atât în formă de citări, cât şi 
în formă de hyperlinkuri active, care permit unui cititor sau utilizator de informaţie să 
se deplaseze de la un document la alte documente conexe [181, p. 1325]. Bibliometria 
se aplică într-o manieră nouă, privind identificarea pe baza cocitării a relaţiilor dintre 
publicaţiile ştiinţifice tipărite şi încadrarea lor în spaţiul intelectual virtual [142]. În mod 
similar, factorul de impact a fost dezvoltat pentru a evalua influenţa unei reviste ştiin-
ţifice, a unui autor, laborator de cercetare, a unei universităţi sau a unei ţări, precum şi 
pentru evaluarea influenţei unui site web [112; 283]. Actualmente, afară de bibliometrie, 
scientometrie şi informetrie, există şi cibermetrie, webometrie [112], iar citarea docu-
mentelor este completată cu citarea site-urilor web [441].

În opinia unor autori, dorinţa de măsurare a producţiei ştiinţifice a contribuit la o 
denaturare a procesului de cercetare în ceea ce priveşte propunerile de publicare aca-
demică, de distribuţie şi de acces [433, p. 278], iar indexul de citări este un obstacol în 
evaluarea altor factori de influenţă a cercetării ştiinţifice în practică, educaţie, societate 
[96]. Totuşi, măsurarea numărului de publicaţii este văzută ca unul dintre cei mai semni-
ficativi indicatori pentru evaluare, astfel fiind denaturat scopul iniţial al publicării, difu-
zarea eficientă a rezultatelor cercetătorilor. Modul în care este citată o lucrare ştiinţifică 
poate fi acum perceput adesea ca fiind mai important decât conţinutul real al articolului. 
Sondajul realizat de Adrian Mulligan şi Michael Mabe la nivel mondial a constatat că 
motivaţia principală pentru publicare este diseminarea rezultatelor cercetărilor ştiinţi-
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fice, precum şi, în egală măsură, în calitate de motivaţii principale au fost menţionate 
dorinţa pentru avansare în carieră şi posibilitatea de a obţine finanţare în viitor [359].

Cu toate acestea, evaluarea cercetării este foarte importantă nu doar pentru comu-
nicarea ştiinţifică, dar şi pentru determinarea cheltuielilor instituţiilor de cercetare şi a 
bibliotecilor, trebuie să fie luate în calcul metricile privind productivitatea ştiinţifică, 
factorul de impact al revistelor, citarea publicaţiilor etc.

Pentru a măsura cantitatea şi impactul publicaţiilor sunt adesea folosite instrumentele 
bibliometrice. Unul din indicatori privind evaluarea rezultatelor cercetării ştiinţifice este 
productivitatea ştiinţifică. De rând cu indicatorii privind brevetarea şi granturile de cerceta-
re, aceşti indicatori sunt utilizaţi cel mai frecvent pentru evaluarea rezultatelor în domeniul 
cercetare-dezvoltare. Indicatorii bibliometrici au fost utilizaţi pe scară largă pentru analiza 
statisticii publicaţiilor naţionale din domeniul ştiinţei şi tehnologiilor cu scopul măsurării 
capacităţii ştiinţifice şi determinării conexiunilor în ştiinţa mondială – atât în ţările dez-
voltate, cât şi în cele aflate în tranziţie şi în curs de dezvoltare. Totuşi, aceşti indicatori 
ar trebui să fie comparaţi cu indicatorii naţionali, chiar şi în ştiinţele experimentale, deşi 
datele Thomson Reuters sunt, în cele mai dese cazuri, mai acceptate. În acest sens, unii 
cercetători exprimă îngrijorare cu privire la acoperirea inegală a revistelor naţionale sau re-
gionale, precum şi a celor care publică articole în alte limbi decât cea engleză [433, p. 279].

Pentru clasamentul instituţiilor de cercetare ştiinţifică, a universităţilor, a ţării privind 
nivelul de cercetare ştiinţifică, precum şi pentru evaluarea cercetării, indicatorii biblio-
metrici de asemenea joacă un rol important, iar metricii Thomson Reuters sunt un factor 
dominant. Cu toate acestea, în ultimii ani, de rând cu datele din baza de date Web of Sci-
ence (WoS) a Thomson Reuters, sunt folosite datele din alte baze de date, precum Scopus 
şi Google Scholar. Eugene Garfield, creatorul Scientific Citation Index (Indexul de Citări 
Ştiinţifice), în prezent parte a Thomson Reuters, a afirmat că indicatorul factorului de im-
pact este acum folosit în literatura de specialitate într-un mod controversat care nu a fost 
prevăzut atunci când a fost dezvoltat acest indicator bibliometric. Garfield E. consideră că 
„precum ar fi energia nucleară, la fel şi factorul de impact este un bine ambiguu. M-am aş-
teptat ca acesta să fie utilizat constructiv, recunoscând, în acelaşi timp, că în mâini greşite 
ar putea fi abuzat […], nu am presupus că oamenii ar putea transforma acest instrument 
de evaluare într-un mijloc pentru a oferi granturi, subvenţii şi finanţare” [227].

Vizibilitatea cercetărilor ştiinţifice din Moldova, analiza scientometrică a producti-
vităţii ştiinţifice şi a citării publicaţiilor savanţilor din Moldova au fost analizate într-o 
serie de publicaţii aparţinând lui Dicusar A., precum şi în cele elaborate de acest autor 
în comun cu Kravţov V. şi Petrenko V., care se axează pe analiza scientometrică a di-
namicii participării savanţilor din Moldova în fluxul informaţional mondial [69-74], pe 
analiza scientometrică a cercetărilor din domeniul electrochimiei şi electronicii [71-72; 
197] şi din domeniul biologiei [74]. Prezenţa publicaţiilor savanţilor din Moldova în 
fluxul mondial de informaţie ştiinţifică, la fel şi citarea acestor lucrări, a evoluat în 
funcţie de schimbările operate în politicile ştiinţifice din ţară. În perioada sovietică şi în 
primii ani de dezvoltare postsovietică, după indicatorii de productivitate ştiinţifică, în 
unele domenii Moldova era situată pe poziţii bune. Astfel, conform datelor pentru anul 
1999, graţie aportului savanţilor din Moldova în domeniul electrochimiei, ţara noastră 
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a fost clasată pe locul 25 în lume, iar, conform rezultatelor din anul 2005, Moldova este 
situată pe locul 50 [71, p. 40]. Pentru perioada 1999-2005, Moldova ocupă locul 37 din 
90 de ţări după indicatorii menţionaţi. În opinia specialiştilor din domeniul respectiv, 
acesta este un indicator bun pentru o ţară mică cum este Moldova, acesta fiind identic cu 
al Argentinei în ce priveşte aportul savanţilor din electrochimie în fluxul informaţional 
mondial. Pentru perioada 2005-2010 a fost constatată o creştere medie de 300 de citări 
anuale ale publicaţiilor savanţilor din Moldova [111, p. 15].

În cadrul cercetării noastre ne-am propus să analizăm dezvoltarea proceselor co-
municaţionale privind prezenţa producţiei ştiinţifice din Moldova în circuitul mondial 
de informaţie ştiinţifică pentru perioada 2001-2010, realizarea interacţiunilor sociale în 
procesul de colaborare prin publicarea comună a articolelor, precum şi citarea publica-
ţiilor ştiinţifice ale savanţilor autohtoni.

Ca suport de analiză au servit bazele de date WoS a Thomson Reuters ISI şi portalul 
SCImago Journal & Country Rank. Analiza a fost realizată în perioada 22-25 martie 2011.

Web of Science a Thomson Reuters ISI sunt baze de date disponibile prin abonare. 
Deşi cărţile şi o varietate mare de reviste nu sunt incluse în aceste baze de date, o gamă 
largă de reviste performante sunt prezentate în bazele de date ISI pentru o perioadă des-
tul de îndelungată. Conţinutul autentic şi multidisciplinar al bazelor de date ISI WoS cu-
prinde peste 10.000 de reviste cu cel mai mare impact la nivel mondial, inclusiv reviste-
le cu acces deschis, şi peste 110.000 de materiale ale conferinţelor [524]. O gamă largă 
de indicatori permit măsurarea productivităţii ştiinţifice în 256 de discipline, a impac-
tului citării cercetărilor ştiinţifice şi a impactului revistelor ISI. WoS include cinci baze 
de date: Science Citation Index Expanded (SCI-EXPANDED), care acoperă perioada din 
1945 până în prezent; Social Sciences Citation Index (SSCI), care acoperă perioada din 
1956 până în prezent; Arts & Humanities Citation Index (A&HCI), care acoperă perioa-
da din 1975 până în prezent; Conference Proceedings Citation Index- Science (CPCI-S) 
şi Conference Proceedings Citation Index- Social Science & Humanities (CPCI-SSH), 
care acoperă perioada din 1990 până în prezent.

SCImago Journal & Country Rank [520] este un portal ce prezintă vizibilitatea 
revistelor ştiinţifice; el include indicatorii privind dezvoltarea ştiinţifică a ţărilor. Aceşti 
indicatori sunt generaţi de baza de date Scopus şi arată vizibilitatea revistelor incluse în 
baza de date respectivă din 1996. Portalul este dezvoltat de SCImago, un grup de cer-
cetare la care participă Consiliul Superior de Cercetare Ştiinţifică din Spania (Consejo 
Superior de Investigaciones Científicas, CSIC) şi universităţile din Granada, Extrema-
dura, Carlos III (Madrid), Alcalá de Henares.

Conform datelor SCImago Journal & Country Rank, pentru perioada 1996-2009, 
după numărul de publicaţii Moldova este plasată pe locul 93 din 235 de ţări în clasamen-
tul mondial al producţiei şi vizibilităţii ştiinţifice [520] (Tabelul 6.1), fiind poziţionată 
între Senegal cu 3.416 publicaţii (locul 92) şi Luxemburg cu 2.914 publicaţii (locul 
94). În Tabelul 6.1. sunt prezentate statisticile privind producţia ştiinţifică a Moldovei 
în comparaţie cu câteva ţări din UE, ţările din regiunea Europei de Sud-Est şi ţările din 
fostul spaţiu sovietic. Caracteristicile cantitative poziţionează Moldova la capătul aces-
tei liste, depăşind doar 5 ţări.
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Tabelul 6.1
Clasamentul ţărilor după numărul de publicaţii ştiinţifice, aa. 1996-200912

Poziţia 
ţării în 
clasa-

mentul 
mondial

Ţara
Numărul 
de docu-

mente

Numărul de 
documente 

citate
Citări Autoci-

tări

Citări 
per do-
cument

Indi-
cele 
h12

30 Cehia 106.382 104.713 777.634 195.455 8,19 186
37 Ucraina 81.337 80 752 294.082 85.157 3,68 114
38 Ungaria 80.608 78.631 782.390 140.329 10,37 205
41 România 51.833 51.351 228.509 57.275 5,6 106
45 Slovacia 39.322 38.684 249.814 56.552 6,81 122
46 Croaţia 36.376 35.524 175.971 43.789 5,52 102
47 Slovenia 33.640 33.041 232.277 51.559 7,9 113
48 Bulgaria 33.529 33.057 206.836 39.861 6,66 110
54. Belarus 18.956 18.860 79.046 17.471 4,24 82
58. Lituania 15.282 15.075 89.929 21.430 7,76 88
61. Estonia 12.249 12.077 123.493 24.668 11,81 102
66. Serbia 9.855 9.651 16.039 5.335 2,38 31
74. Armenia 6.287 6.211 41.572 7.729 6,98 78
75. Letonia 6.187 6.122 44.197 6.921 7,72 69
76. Uzbekistan 5.488 5.447 18.249 3.750 3,43 44
79. Georgia 5.297 5.207 32.479 4.528 7,09 64
85. Azerbaidjan 4.508 4.472 9.600 2.522 2,53 32
91. Kazahstan 3.689 3.654 12.252 1.944 3,59 40
92. Senegal 3.416 3.272 28.678 3.931 9,17 62
93. Moldova 3.347 3.326 16.712 3.604 5,2 44
94. Luxemburg 2.914 2.808 24.396 2.012 11,55 61
97. Macedonia 2.622 2.551 14.022 2.382 6,58 44

136. Albania 761 743 4.505 497 6,85 31
139. Kârgâzstan 671 668 2.989 299 5,0 25
144. Tadjikistan 605 601 1.425 213 2,44 18

Sursa: SCImago Journal & Country Rank [520].

12	 H-index (index pentru citări) a fost conceput de profesorul Hirsch J. de la Universitatea din 
California, San Diego, pentru a evalua impactul şi a cuantifica performanţa cercetării unei 
persoane. H-index este corelat cu numărul de citări, factorii de impact, numărul de publicări 
şi evaluarea de către alţi experţi a impactului şi calităţii cercetării. Un cercetător are un index 
h dacă h articole din numărul total de articole publicate (NP) au fost citate de h ori, iar cele-
lalte (NP – h) articole au fost citate de mai puţin de h ori.



239

Astfel, vizibilitatea internaţională a cercetării ştiinţifice a Moldovei este foarte mo-
destă, fapt ce denotă şi o posibilitate redusă de comunicare a rezultatelor cercetărilor 
ştiinţifice. În acelaşi timp, remarcăm o rată foarte înaltă de colaborare internaţională a 
savanţilor din Moldova în comparaţie cu cercetătorii din alte ţări (Fig. 6.1). Aceste re-
zultate pot fi comentate ambiguu: în primul caz este o extindere a reţelei de comunicare 
între savanţii din diferite ţări; în cel de-al doilea caz constatăm o reducere semnificativă 
a cercetărilor ştiinţifice realizate cu resursele proprii ale ţării, cauza fiind finanţarea 
insuficientă, în special a cercetărilor aplicative şi în domeniul socio-uman, precum şi 
„lipsa colaborării între universităţi şi sectorul privat” [32, p. 21]. Comparaţia colaborării 
prin publicarea comună a articolelor demonstrează că în multe ţări europene, din UE, 
din spaţiul ex-sovietic, rata publicaţiilor comune variază între 30%-50% din numărul 
total de publicaţii. În unele ţări, de exemplu în SUA sau în Turcia, rata publicaţiilor prin 
colaborare reprezintă în medie 20-25% din numărul total de publicaţii. Un nivel tot atât 
de înalt de comunicare prin publicarea comună, ca şi în Moldova, se constată şi pentru 
Luxemburg, unde rata publicaţiilor comune constituie 60-80%.
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Fig. 6.1. Dinamica colaborării prin publicarea comună a articolelor ştiinţifice,  
aa. 1996-2009

Sursa: Elaborat după datele SCImago Journal & Country Rank.

În ţările mici există diferenţe între orientarea naţională şi internaţională a cercetării, 
care nu este caracteristică pentru ţările mari, iar ştiinţa internaţională este orientată, în 
mare măsură, spre satisfacerea necesităţilor ţărilor mari [457, p.434]. Cu toate acestea, 
este clar că cercetarea ştiinţifică nu poate fi realizată în izolare internaţională, iar „ori-
entarea ştiinţei doar la nevoile concrete naţionale este, evident, la fel de nefavorabilă 
pentru dezvoltarea ştiinţei” [436, p. 190]. Nivelul înalt de colaborare extinde hotarele 
reţelelor de comunicare, implicând în procesul comunicaţional savanţi din diferite insti-
tuţii de cercetare şi din diferite ţări, precum şi din diferite sfere de cercetare.

Datele actualizate pentru perioada 1996-2010 confirmă menţinerea Republicii 
Moldova în clasamentul mondial al producţiei şi vizibilităţii ştiinţifice pe aceeaşi pozi-
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ţie, pe locul 94 din 236 de ţări [520]. Grupul de cercetare SCImago a publicat Rapor-
tul Mondial de Rating al Instituţiilor Schimago 2011 (Schimago Institutions Rankings 
World Reports 2011), care conţine rezultatele celor mai performante 3.042 instituţii 
de cercetare din 104 de ţări după indicatorii de productivitate ştiinţifică din anii 2005-
2009. Din Republica Moldova în acest Raport a fost inclusă doar Academia de Ştiinţe 
a Moldovei [413].

Datele privind producţia ştiinţifică a ţărilor prezentate de SCImago Journal & 
Country Rank au fost confruntate cu cele din WoS. Spre regret, raportul statistic privind 
citările nu poate fi generat dacă producţia ştiinţifică a ţării depăşeşte 10.000 de înregis-
trări în WoS. De aceea putem compara doar clasamentul ţărilor care au înregistrat în WoS 
pentru perioada 1996-2009 mai puţin de 10.000 de documente (Tabelul 6.2). Deşi unele 
date diferă iar clasamentul unor ţări se schimbă, analiza datelor demonstrează că Mol-
dova rămâne pe aceeaşi poziţie, depăşind după indicatori aceleaşi ţări: Luxemburgul, 
Macedonia, Albania, Kârgâstanul şi Tadjikistanul.

Tabelul 6.2
Clasamentul ţărilor după numărul de publicaţii ştiinţifice, aa. 1996-2009

Nr. d/o Ţara
Numărul 
de docu-

mente
Citări

Numărul 
documen-
telor care 

citează

Numărul 
documentelor 
care citează 

fără autocitări

Citări 
per 

docu-
ment

In-
dice-
le h

1. Letonia 7.728 45.487 34.028 31.260 5,89 71
2. Armenia 6.801 52.782 29.978 27.032 7,76 96
3. Georgia 5.780 20.744 14.511 12.687 3,59 46
4. Uzbekistan 5.248 29.000 20.430 18.576 5,53 62
5. Kazahstan 3.763 14.640 10.888 9.845 3,89 46
6. Azerbaidjan 3.555 10.271 7.345 6,399 2,89 34
7. Moldova 3.652 17.826 12.644 11.255 4,88 48
8. Luxemburg 3.444 29.635 25.029 24.031 8,62 68
9. Macedonia 3.435 13.920 10.674 9.924 4,05 43

10. Albania 950 4.149 3.340 3.147 4,37 30
11. Kârgâzstan 792 2.933 2.332 2.134 3,70 24
12 Tajikistan 401 852 658 567 2,12 15

Sursa: Elaborat după datele Web of Knowledge.

Evident, în această comparaţie trebuie să ţinem cont de teritoriul ţării, numărul 
instituţiilor de cercetare, potenţialul uman în cercetare. Ţările mici, precum este Repu-
blica Moldova, nu pot fi comparate cu cele mari. Ştiinţa este o activitate costisitoare şi 
ţărilor mici le este dificil să finanţeze o varietate de domenii ştiinţifice. Odată cu intensi-
ficarea utilizării în domeniul ştiinţei a tehnologiilor avansate şi a aparatajului complex, 
costul cercetărilor creşte, deci este tot mai greu pentru aceste ţări să concureze cu ţările 
mari în diferite discipline ştiinţifice, inclusiv privind productivitatea ştiinţifică.
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Cu toate acestea, confruntarea datelor privind producţia ştiinţifică a Moldovei cu 
cele ale Armeniei sau ale Luxemburgului, de asemenea ţări mici, atestă poziţia mai bună 
a Armeniei la acest capitol. Numărul de publicaţii din perioada 1996-2009 ale cerce-
tătorilor din Armenia, înregistrate în WoS, depăşeşte aproape de două ori numărul de 
publicaţii ale savanţilor din Moldova înregistrate în această bază de date pentru aceeaşi 
perioadă. Numărul de publicaţii ale savanţilor din Luxemburg este practic la nivelul 
Republicii Moldova, iar media citării per articol este aproape de două ori mai mare.

Examinarea bazelor de date WoS a permis abordarea mai multor aspecte referitoare 
la comunicarea ştiinţifică. Cu scopul de a prezenta o informaţie cât mai exhaustivă, 
investigaţiile în aceste resurse au fost bazate pe denumirea ţării în diferite perioade 
istorice – Moldova şi MOSSR, precum şi după denumirile oraşelor în care sunt plasate 
instituţii de cercetare ştiinţifică şi universităţi – Chisinau (Kishinev), Balti (Beltsy) şi 
Tiraspol.

Analiza rezultatelor, obţinute din bazele de date, a permis să observăm că publicaţi-
ile savanţilor din Moldova sunt înregistrate în WoS din anul 1970. Documentul publicat 
în anul 1970 şi înregistrat în această bază de date este o scrisoare publicată în revista 
Soviet Education. Iar articolele sunt înregistrate în WoS din anul 1972. În total, în peri-
oada 1970-2011 au fost înregistrate 9.420 de documente (Fig. 6.2).

Fig. 6.2. Dinamica participării savanţilor din Moldova în fluxul informaţional 
mondial în perioada 1970-2011

Sursa: Web of Knowledge [524].
Examinarea datelor privind publicaţiile Moldovei din perioada 1970-2011 în fluxul 

informaţional mondial a fost extinsă asupra analizei genurilor de documente, structurii 
tematice a masivului de documente, precum şi pentru a determina cei mai productivi şi 
citaţi autori.
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Remarcăm că informaţia privind publicaţiile savanţilor din Moldova se referă doar 
la lucrările publicate în revistele cu factor de impact sau cotate ISI. Conform datelor pre-
zentate în Figura 6.2, constatăm că se evidenţiază două perioade de prezenţă mai activă 
a savanţilor din Moldova în fluxul informaţional mondial. Prima perioadă – 1983-1990, 
când ştiinţa autohtonă a fost pe poziţii bune în cadrul URSS, iar numărul de publicaţii 
înregistrate în WoS ajungea până la 302 în anul 1990. Cea de-a doua perioadă – 2005-
2009, când este constatată înregistrarea maximală a publicaţiilor în WoS – 351 în anul 
2009. În perioada 1991-2004 este sesizată o scădere a publicaţiilor în revistele ştiinţifice 
valoroase, fiind un rezultat al declinului în cercetarea ştiinţifică după destrămarea URSS 
şi exodul masiv al savanţilor. Conform datelor pentru 25 martie 2011, numărul de pu-
blicaţii înregistrate în WoS pentru anul 2010 nu a atins nivelul anului 2009 şi reprezintă 
276 de documente, cuantumul acestor publicaţii continuă să crească. Doar timp de două 
zile, 23-25 martie 2011, în perioada investigaţiilor în bazele de date WoS, numărul de 
înregistrări s-a majorat cu 20 de documente.

Din punctul de vedere al genurilor de documente, înregistrate în bazele de date WoS, 
remarcăm că articolele din reviste reprezintă segmentul cel mai mare în structura tipo-
logică a documentelor – 6.740, ceea ce constituie circa 72% din numărul total de docu-
mente (Fig. 6.3). De asemenea, sunt înregistrate şi alte genuri de documente, dar rata lor 
în masivul general este mult mai mică, de exemplu sunt prezentate 1.265 (13,43%) de 
materiale ale conferinţelor; note – 875 documente (9,29%); rezumate ale reuniunilor şti-
inţifice – 348 documente (3,69%). Alte genuri de documente, cum ar fi sintezele, scrisori-
le, editorialele, discuţiile, recenziile la cărţi, articolele bibliografice, articolele consacrate 
savanţilor, rezumatele articolelor, rectificările, suplimentele şi poeziile constituie 2,04% 
(192 de documente). Astfel, constatăm că din diversitatea genurilor de documente, înre-
gistrate în WoS, articolul este principalul mijloc de comunicare a informaţiei ştiinţifice.
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Fig. 6.3. Repartizarea publicaţiilor savanţilor din Moldova după genuri  
de documente în perioada 1970-2011

Sursa: Elaborat după datele Web of Knowledge.
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Numărul de publicaţii ne permite nu doar să determinăm productivitatea ştiinţifică 
a ţării, tendinţele de dezvoltare a unei discipline, dar şi să apreciem aportul fiecărui sa-
vant în dezvoltarea domeniului de cercetare. Pentru perioada 1970-2011, în WoS au fost 
indexate 9.420 de publicaţii, semnate de 11.284 autori; în medie fiecărui autor îi revine 
câte 0,83 de publicaţie. Analiza datelor denotă că 500 de autori au înregistrat pentru 
această perioadă în WoS mai mult de 11 publicaţii. În clasamentul celor mai productivi 
autori au fost incluşi 74 de savanţi care au publicat mai mult de 40 de documente. În 
topul acestui clasament se află Simonov Iu. cu 508 de publicaţii, Gărbălău N. – 302,  
Tighineanu I. – 194, Radauţan S. – 187. Evident că numărul de publicaţii este un indi-
cator foarte important pentru evaluarea performanţei unui savant. Cu atât mai mult că 
publicaţiile conţin cunoştinţe ce trebuie să demonstreze valoarea lor la nivelul unei sau 
a mai multor discipline ştiinţifice. În acest caz citările pot fi considerate un indicator pri-
vind difuzarea cunoştinţelor şi intensitatea comunicării la nivel de reţea. Loet Leydes-
dorff şi Olga Amsterdamska menţionează că interesul particular pentru analiza citărilor 
are pentru studiul ştiinţei o importanţă deosebită, deoarece poate fi realizată evaluarea 
performanţelor unui grup de cercetare sau a unui savant, precum şi datorită faptului că 
citările sunt un indicator deosebit de util care realizează legătura între dimensiunea soci-
ală şi cea cognitivă a ştiinţei [324, p. 306]. Oportună ne pare, în acest context, analogia 
extinsă asupra comunicării ştiinţifice. De exemplu, numărul de citări a unui articol ar 
putea fi considerat ca un indicator privind performanţa autorului citat, astfel este reali-
zat transferul de la utilizarea cognitivă a citărilor în textul documentului către sistemul 
social de recompense care funcţionează în comunitatea ştiinţifică [324, p. 306]. În ace-
laşi timp, prin intermediul citărilor are loc transferul latent al informaţiei ştiinţifice din 
documentul citat în documentele care citează sursa respectivă, precum şi se realizează 
legăturile comunicaţionale între autorii citaţi şi cei care citează. Această legătură poate 
fi urmărită pe baza hărţilor citărilor generate de WoS. Analizând conexiunile dintre dife-
riţi autori şi textele ştiinţifice, realizate prin intermediul citărilor, menţionăm că autorii 
care citează ar putea folosi textele citate ca un mijloc de convingere a altor membri ai 
comunităţii ştiinţifice pentru a recunoaşte cercetarea realizată de ei, iar citările ar putea 
fi analizate ca un mijloc de convingere a altor cercetători. Analiza citărilor publicaţiilor 
savanţilor din Moldova a evidenţiat 8 autori lucrările cărora au înregistrat peste 1.000 
de citări, de exemplu Simonov Iu. – 2.697 de citări la toate publicaţiile, media citării 
constituie 5,31; Gărbălău N. – 2.127 de citări, media citării – 7,04, Tighineanu I. – 1.605 
de citări, media citării per articol – 8,27.

Bazele de date WoS oferă posibilitatea de a studia citările în ştiinţă. Iar interesul 
oamenilor de ştiinţă este orientat către acest indicator, deoarece analiza citării este o 
modalitate eficientă de a studia comunicarea în cadrul comunităţii ştiinţifice, structura 
ştiinţei din punct de vedere disciplinar, precum şi mecanismele de creare a cunoştinţelor 
noi. Cu toate că indicatorul de citare nu este unul exhaustiv, el este destul de obiectiv 
şi se utilizează pe larg pentru evaluarea performanţelor cercetării ştiinţifice. Caracterul 
incomplet al acestui indicator se explică prin faptul că sunt calculate doar citările publi-
caţiilor tipărite, dar influenţa comunicării informale la configurarea unei idei ştiinţifice, 
schimbul de cunoştinţe nu sunt evaluate.



244

Un alt aspect, care determină elaborarea indicilor de citare, se datorează faptului 
că intensitatea comunicării ştiinţifice prin intermediul revistelor ştiinţifice este mult mai 
mare decât prin alte mijloace de comunicare. Revistele ştiinţifice sunt mai operative în 
comparaţie cu monografiile, publicarea unei monografii este precedată de apariţia unei 
serii de articole. Revistele ştiinţifice de asemenea câştigă în comparaţie cu tezele şi ra-
poartele de la conferinţele ştiinţifice, deoarece acestea din urmă, în primul rând, prezintă 
informaţia fragmentar, iar, în al doilea rând, nu au o periodicitate în publicare. Menţi-
onăm, însă, că cercetarea lui Glänzel W. şi Schoepflin U. [233] a constatat utilizarea 
destul de frecventă nu numai a articolelor din reviste, dar şi a altor surse de informare. 
În unele domenii citarea altor surse oscilează între 6% şi 65%.

În perioada 1970-2011 publicaţiile cercetătorilor din Moldova au fost citate de 
36.514 ori, iar media citării este de 3,88 per articol (Fig. 6.4).

Fig. 6.4. Dinamica citării publicaţiilor savanţilor din Moldova  
în perioada 1972-2011

Sursa: Web of Knowledge [524].

Remarcăm că citarea maximală a unei lucrări începe după o perioadă de aproxi-
mativ 2-4 ani de prezenţă în circuitul informaţional, iar acumularea activă a citărilor 
are loc în următorii 4-6 ani [70, p. 15]. Analiza datelor ne permite să relevăm că citarea 
intensivă a publicaţiilor cercetătorilor din Moldova începe în anii 2000. În perioada 
2005-2010 se observă o creştere a ratei citărilor, ajungând în medie până la 310 citări pe 
an, iar cele mai multe citări sunt înregistrate pentru anul 2010 – 3.281 de citări pentru 
toate publicaţiile (după datele la 25.03.2011).
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Evident că intensitatea citării articolelor şi altor genuri de documente este diferită. 
În topul celor mai citate 20 de documente ale savanţilor din Moldova este articolul Frac-
tional revivals – universality in the long-term evolution of quantum wave-packets be-
yond the correspondence principle dynamics, semnat de Averbukh I.S. şi Perelman N.F., 
care a fost publicat în anul 1989 în revista Physics Letters A. Articolul respectiv a fost 
citat de 330 de ori, iar media citării reprezintă 14,35 per an (Fig. 6.5). Analiza sciento-
metrică a citărilor permite să evaluăm rolul cercetărilor individuale ale savanţilor, de 
exemplu Averbukh I.S. şi Perelman N.F. Curba citărilor evidenţiază că apogeul citărilor 
revine pentru anul 2000, peste zece ani după publicare, apoi se observă o scădere trepta-
tă a citărilor, iar din anul 2009 numărul lor scade şi mai mult, atestând pentru anul 2011 
doar opt citări (30 mai 2011).
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Fig. 6.5. Curba citării articolului lui Averbukh I.S. şi Perelman N.F., aa. 1990-2011
Sursa: Elaborat după datele Web of Knowledge.

În conformitate cu teoria lui Налимов В.В. şi Мульченко З.М., dinamica citărilor 
poate să evolueze după cinci scenarii [95, p. 101-102]. Figura 6.6 prezintă schematic 
dinamica diferită de citare a articolelor. Curba 1 reflectă dinamica citării care evoluează 
în mod normal, când numărul de citări scade în timp. Curba 2 corespunde citărilor la o 
lucrare importantă pentru un domeniu de cercetare la nivel mondial, iar citarea rămâ-
ne constantă pentru o perioadă îndelungată. Aceasta ar însemna că lucrarea respectivă 
influenţează şi determină, o anumită perioadă de timp, dezvoltarea disciplinei sau a 
domeniului de cercetare. Există lucrări care în primii ani după publicare nu au fost 
apreciate la justa valoare, iar după o anumită perioadă se constată un interes faţă de lu-
crarea respectivă, după care urmează un declin în citare. Această variantă de dezvoltare 
a citărilor este reprezentată de Curba 3, în timp ce Curba 4 arată un interes sporit iniţial 
urmat de scăderea tot atât de bruscă a numărului de citări, atunci când lucrarea nu mai 
este relevantă pentru domeniul de cercetare. În cele din urmă, Curba 5 arată evoluţia 
citărilor pentru o lucrare genială. Interesul pentru această lucrare este constant şi nu se 
micşorează cu timpul.
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t, ani
Fig. 6.6.Dinamica citării diferitor articole

Sursa: Налимов, В.В.; Мульченко, З.М. [95].

Aplicând acest model, pentru lucrarea lui Averbukh I.S. şi Perelman N.F., putem 
remarca că imediat după publicare ea a trezit interes din partea specialiştilor. O anumi-
tă perioadă acest interes a fost în permanentă creştere, după care a urmat un declic în 
citare.

În clasamentul celor mai citate publicaţii ale savanţilor din Moldova, pentru peri-
oada 1972-2011 menţionăm, de asemenea, articolul semnat de Korotcenkov G.: Metal 
oxides for solid-state gas sensors: What determines our choice?, publicat în anul 2007 
în revista Materials science and engineering b-solid state materials for advanced tech-
nology, care a fost citat de 90 de ori, iar media citării acestui articol este de 18,00 de 
citări pe an. Este prematur să prognozăm care va fi evoluţia citărilor acestui articol, de-
oarece au trecut numai 3 ani de la publicare, iar acumularea progresivă a citărilor începe 
anume în această perioadă.

În cadrul cercetării a fost realizată o analiză desfăşurată privind prezenţa publica-
ţiilor ştiinţifice ale savanţilor din Moldova în fluxul informaţional mondial în perioada 
2001-2010. Motivarea examinării acestei perioade se explică prin schimbări esenţiale în 
managementul ştiinţei din Republica Moldova, precum şi atestarea creşterii numărului 
de înregistrări în WoS după o perioadă de regres (Fig. 6.7). În acelaşi timp, este remar-
cată o creştere intensivă a citărilor publicaţiilor cercetătorilor din Moldova (Fig. 6.8).

În perioada respectivă, în bazele de date WoS au fost înregistrate 2.727 de docu-
mente, iar numărul de citări la toate documentele cercetătorilor din Moldova a atins 
cifra de 12.454 de citări, media per document constituind 4,57.
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Fig. 6.7. Dinamica participării 
savanţilor din Moldova în fluxul 

informaţional mondial, aa. 2001-2010

Fig. 6.8. Dinamica citării publicaţiilor 
savanţilor din Moldova, aa. 2001-2010

Sursa: Web of Knowledge [524]. Sursa: Web of Knowledge [524].

Din totalul documentelor, înregistrate în această perioadă, 1.674, adică 61,39% sunt 
articole din revistele cu factor de impact sau cotate ISI, 730 sau 26,77% sunt materiale 
ale conferinţelor şi 260 sau 9,53% sunt rezumate ale diverselor manifestări ştiinţifice, 
celelalte genuri de documente însumând 64 de înregistrări, ceea ce reprezintă 2,31%. 
Astfel, încă o dată subliniem că articolul ştiinţific din revistă este principalul mijloc de 
difuzare a informaţiei ştiinţifice, precum şi de comunicare despre rezultatele ştiinţifice 
obţinute. Numărul de articole publicate de cercetătorii din Moldova în revistele cu fac-
tor de impact şi cotate ISI este într-o creştere lentă (Fig. 6.9).
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Fig. 6.9. Dinamica publicării articolelor în reviste cu factor de impact şi cotate ISI, 
aa. 2001-2010

Sursa: Elaborat după datele Web of Knowledge.

Analiza producţiei ştiinţifice a savanţilor din Moldova a evidenţiat că cel mai pro-
ductiv autor pentru perioada 2001-2010 este Simonov V. – 165 de publicaţii (Anexa 6). 
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Menţionăm că acest cercetător a înregistrat şi cel mai mare număr de publicaţii pentru 
toată perioada de indexare a lucrărilor savanţilor din Moldova în WoS. În topul clasa-
mentului se plasează Tighineanu I. cu 125 de publicaţii pentru perioada 2001-2010 şi 
Ursachi V. cu 88 de lucrări.

Analiza comparată a datelor SCImago Journal & Country Rank şi a celor din WoS 
demonstrează că în Moldova cercetările în mare parte ţin de disciplinele fizică, chimie, 
inginerie şi tehnologii. Astfel, de exemplu, pentru anul 2010 circa 80% din publicaţiile 
indexate în WoS sunt din aceste domenii. Comparaţia cu datele pentru anii precedenţi nu 
atestă o evoluţie în ceea ce priveşte publicarea textelor ştiinţifice în alte domenii.

Observăm că există un decalaj imens între publicaţiile în domeniul ştiinţelor so-
cio-umane şi în cel al ştiinţelor exacte. Numărul publicaţiilor în domeniul ştiinţelor 
economice, al ştiinţelor politice, în psihologie, istorie şi în alte discipline socio-umane 
este minimal. Există factori obiectivi care explică această situaţie: în primul rând, este 
o consecinţă a orientării cercetărilor din ştiinţele socio-umane spre necesităţile loca-
le, precum şi a colaborării mai modeste cu savanţii străini, deci, mai puţine publicaţii 
comune în reviste străine. Menţionăm că în evaluarea activităţii de cercetare pe baza 
publicaţiilor ştiinţifice din fluxul informaţional mondial, conform practicilor internaţio-
nale, pot fi făcute excepţii de la această regulă doar pentru anumite domenii din ştiinţele 
sociale sau umaniste, altele decât economie, management, psihologie şi ştiinţele com-
portamentului [194, p. 273].

De asemenea, menţionăm că în cazul statisticilor din WoS, la fel ca şi al celor din 
SCImago Journal & Country Rank, se atestă un înalt nivel de comunicare, prin pu-
blicarea comună, a savanţilor din Moldova cu cercetătorii din străinătate. Din totalul 
de 2.727 de documente în WoS pentru perioada 2001-2010 au fost depistate 1.546 de 
documente publicate în colaborare, ceea ce reprezintă 56,69%. În cazul articolelor, 
colaborarea internaţională prin publicare este şi mai intensivă: 1.212 articole din cele 
1.674 au fost publicate în colaborare. Astfel, 72,40% de articole au fost publicate cu 
participarea a cel puţin unui cercetător din altă ţară. Înregistrarea unui nivel înalt de 
colaborare semnifică existenţa unor reţele de comunicare extinse la nivel mondial în 
diferite domenii de cercetare. În acelaşi timp, se constată că realizarea cercetărilor şti-
inţifice doar cu eforturile savanţilor din Moldova se diminuează, în special a celor din 
domeniul ştiinţelor fundamentale. În general, analiştii au stabilit că procesul de cola-
borare în ştiinţă se intensifică, precum şi faptul că procesul de colaborare în cercetare 
schimbă natura ştiinţei [456, p. 145]. Analiza articolelor din punctul de vedere al conţi-
nutului a constatat că au fost publicate articole în 129 categorii ştiinţifice disciplinare, 
din care cea mai mare parte (18,40%) sunt la fizica materiei condensate (308 articole), 
în domeniul fizicii aplicate – 237 articole (14,16%), în domeniul chimiei minerale şi 
nucleare – 219 articole (13,08%), la categoria multidisciplinară – ştiinţa materialelor 
au fost publicate 187 articole (11,08%) şi câte aproximativ 7% la categoria chimie 
(multidisciplinară) – 126 articole, electrochimie – 125 articole şi 107 articole la dis-
ciplina chimie fizică. De menţionat că intensitatea colaborării diferă de la o sferă de 
cercetare la alta (Tabelul 6.3).
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Tabelul 6.3
Repartizarea articolelor publicate în colaborare în perioada 2001-2010

Disciplina

Nu-
mărul 

total de 
articole

Articole 
publicate fără 

participare 
internaţională

Articole 
publicate cu 
participare 

internaţională

Cota publicaţi-
ilor cu partici-
pare internaţi-

onală (%)
Fizica materiei conden-
sate 308 60 248 80,52

Fizica aplicată 237 61 176 74,26
Chimia minerală şi 
nucleară 219 12 207 94,52

Ştiinţa materialelor, 
multidisciplinară 187 52 135 72,19

Chimie, multidiscipli-
nară 126 17 109 86,51

Electrochimie 125 85 40 32,00
Chimie fizică 107 15 92 85,60
Optica 95 54 41 43,16
Fizica, multidisciplinară 79 25 54 68,35
Cristalografie 77 8 69 89,61
Chimie organică 58 12 46 79,31
Inginerie electrică şi 
electronică 53 19 34 64,15

Matematică 36 16 20 55,56
Chimie analitică 35 7 28 80,00
Metalurgie şi inginerie 
metalurgică 32 4 28 87,50

Nanoştiinţă şi nanoteh-
nologii 31 9 22 70,97

Fizică moleculară, ato-
mică şi chimică 29 4 25 86,21

Instrumente şi aparatură 27 4 23 85,19
Matematică aplicată 27 6 21 77,78

Sursa: Elaborat după datele Web of Knowledge.

În unele discipline, articolele publicate în colaborare reprezintă o parte nesemnifi-
cativă: de exemplu în chirurgie – 7,14% din articolele publicate, pe când în alte disci-
pline acestea ocupă un segment mai mare: în electrochimie – 32%, iar în altele, cum ar 
fi chimia minerală şi nucleară, circa 95 la sută de articole sunt publicate în colaborare. 
Astfel, în asemenea domenii, precum este electrochimia circa 70% din activitatea şti-
inţifică este realizată independent de cercetătorii din Republica Moldova, deci fără o 
colaborare cu cercetătorii din alte ţări. Realizarea independentă a cercetărilor ştiinţifice 
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indică existenţa unei baze instrumentale adecvate, precum şi a unui potenţial uman ca-
pabil să desfăşoare cercetările în acest domeniu [71, p. 41]. În alte discipline, în care 
cota de publicare prin colaborare este minimală, publicaţiile reflectă rezultatele cerce-
tărilor care nu au fost finanţate din granturi internaţionale sau cercetările se bazează pe 
datele empirice de nivel naţional, fiind orientate spre necesităţile locale.

În procesul de cercetare ştiinţifică sunt stabilite relaţii de colaborare în rezultatul 
cărora se intensifică comunicarea specialiştilor din diferite domenii, iar analiza rela-
ţiilor comunicaţionale dintre cercetătorii care lucrează într-un domeniu demonstrează 
că marea majoritate a acestor cercetători sunt reuniţi, direct sau indirect, în reţele co-
municaţionale informale. În acelaşi timp, produsul final al comunicării informale se 
materializează într-o publicaţie comună. Reiterăm că în perioada 2001-2010 savanţii 
din Moldova au publicat 1.212 articole cu participare internaţională. Oamenii de ştiinţă 
din Republica Moldova au colaborat cu colegii din 101 de ţări în realizarea cercetărilor 
comune şi publicarea prin cooperare (Fig. 6.10). 
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Fig. 6.10. Articole cu participare internaţională, aa. 2001-2010
Sursa: Elaborat după datele Web of Knowledge.

Dintre ţările cu cea mai mare prezenţă privind colaborarea se numără Germania 
– cu 232 articole (19,14%), Rusia – cu 230 articole (18,97%), SUA – cu 228 articole 
(18,81%), Polonia – cu 171 articole (14,10%), România – cu 127 articole (10,45%); 
Franţa – cu 118 articole (9,74%), Ucraina – cu 112 articole (9,24%) şi Italia – cu 107 
articole (8,83%). Remarcăm că intensitatea comunicării cu savanţii din anumite ţări este 
diferită în cadrul disciplinelor ştiinţifice. Astfel, cele mai multe articole în colaborare 
cu savanţii din Germania au fost publicate în diverse discipline ale fizicii, de exemplu: 
fizica materiei condensate – 72 articole, fizica aplicată – 49 articole, fizica multidisci-
plinară – 29 articole. De asemenea, în aceste discipline există un număr mai mare de 
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publicaţii comune cu savanţii din Rusia – 109 articole şi cu cei din SUA – 130 articole. 
Colaborarea şi comunicarea mai fructuoasă cu cercetătorii din Polonia este atestată în 
diverse discipline ale chimiei; astfel, doar în 4 discipline ştiinţifice: chimia minerală şi 
nucleară, chimia fizică, chimia organică şi chimia multidisciplinară au fost publicate 
151 articole. Publicarea cu participarea colegiilor din România, Ucraina, Franţa şi Italia 
este, de asemenea, mai fructuoasă în disciplinele din domeniul chimiei.

Calitatea publicaţiilor ştiinţifice este o problemă fundamentală pentru cercetătorii 
din domeniul ştiinţelor exacte, ale mediului, precum şi din domeniul celor socio-uma-
ne. În acest sens, clasamentele de evaluare a cercetării sunt esenţiale pentru estimarea 
performanţelor ştiinţifice ale savanţilor şi, deopotrivă, pentru aprecierea calităţii revis-
telor ştiinţifice. Rezultatele activităţii ştiinţifice ale cercetătorilor pot fi cruciale pentru 
angajarea, concedierea, prelungirea mandatului şi deciziile de promovare în funcţii şti-
inţifico-didactice. În lipsa unor informaţii adecvate cu privire la calitatea rezultatelor şi 
producţiei ştiinţifice, calitatea unei reviste ştiinţifice este folosită frecvent ca un indica-
tor pentru aprecierea calităţii cercetării.

Calitatea şi prestigiul unei reviste ştiinţifice se bazează pe calitatea lucrărilor publica-
te. Cu toate acestea, calitatea unei reviste ştiinţifice nu poate fi o reflectare directă a calită-
ţii unei lucrări recent publicate, în special atunci când lucrarea a fost foarte puţin citată, şi 
cu atât mai mult în cazul în care un document este în curs de publicare în această revistă 
[160, p.18]. Seglen P.O. [419] consideră că ratele de citare a lucrărilor ştiinţifice determină 
factorul de impact al revistelor, nu şi invers. Astfel, factorul de impact al unei reviste şti-
inţifice depinde direct de relaţiile comunicaţionale stabilite între savanţi prin citarea lucră-
rilor ştiinţifice. Cu cât mai mult este citată o revistă, articolele din această revistă, cu atât 
este mai mare factorul de impact al acesteia. Deci, revista respectivă, în comparaţie cu alte 
reviste, realizează o intermediere mult mai extinsă în interacţiunea socială între savanţi.

Factorul de impact este un instrument de măsurare a frecvenţei cu care articolul 
dintr-o revistă a fost citat într-un anumit an sau perioadă. Factorul de impact se calcu-
lează anual şi reprezintă raportul dintre numărul de citări şi numărul total al articolelor 
publicate de revista respectivă în minimum doi ani precedenţi (Fig. 6.11).

Factorul de impact pentru anul 2010
A= numărul de citări în 2010 la articolele publicate în 2008-2009 într-o revistă
B= numărul de articole publicate în 2008-2009 într-o revistă
C= A/B = 2010 factor de impact

Fig. 6.11. Calcularea factorului de impact pentru reviste

De exemplu, un factor de impact de 5,00 înseamnă că, în medie, articolele publicate 
în revista dată în ultimii trei ani au fost citate de cinci ori. Pentru o analiză mai exactă a ac-
tivităţii cercetătorilor, ISI pune la dispoziţie şi citările pentru autori sau lucrări individuale.

Baza de date Journal Citation Report (JCR) a Thomson ISI oferă informaţii cuan-
tificabile şi instrumente cantitative pentru clasamentul, evaluarea, clasificarea, compa-
rarea revistelor.
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Ediţia din anul 201013 a JCR include peste 10.196 de reviste în 238 de discipline 
ştiinţifice, editate de 2.494 editori din 84 de ţări. În versiunea JCR, din anul 2010 au 
fost incluse 1.075 de reviste noi cu factor de impact. În această ediţie a fost inclusă o 
revistă din Republica Moldova – Surface Engineering and Applied Electrochemistry14. 
Din anul 2008, revista respectivă este inclusă şi în baza de date SCImago Journal & 
Country Rank.

Baza de date JCR a fost analizată din perspectiva publicării în revistele cu factor de 
impact a articolelor savanţilor din Moldova. Limitele cronologice ale analizei cuprind 
perioada 2001-2010. Reiterăm că la 25 martie 2011, în baza de date WoS au fost înregis-
trate 2.727 de documente publicate de savanţii din Moldova în perioada 2001-2010. În 
general, publicaţiile savanţilor din Moldova au fost publicate în 876 de surse. Analiza a 
constatat că în 59 de surse au fost publicate 1.336 de documente sau 48,99% din toate 
publicaţiile apărute în perioada 2001-2010 şi indexate în WoS. Din numărul total de pu-
blicaţii din această perioadă 1.674 sunt articole care au fost publicate în 463 de reviste 
cu factor de impact sau cotate ISI, în medie câte 3,62 articole per revistă. Numărul de 
articole publicate de cercetătorii din Moldova în revistele cu factor de impact sau cotate 
ISI variază, de exemplu, între 88 de articole în revista Surface engineering and applied 
electrochemistry până la un articol (câte un articol a fost publicat în 259 de reviste). 
Topul revistelor în care au fost publicate mai mult de 10 articole, în care cel puţin un 
autor este din Moldova, include 37 de reviste. Astfel, în 37 (7,99%) de reviste au fost 
publicate 813 (48,57%) de articole ale savanţilor din Moldova în perioada 2001-2010. 
În celelalte 426 de reviste (92,01%) au fost publicate 861 (51,43%) de articole din tota-
lul articolelor din această perioadă.

Sub aspectul publicării în revistele cu factor de impact au fost supuse analizei şi 
cele mai citate publicaţii, în care cel puţin un autor este din Moldova. A fost deja menţi-
onat că în WoS sunt indexate 2.727 de documente, publicate în perioada 2001-2010, care 
au fost citate de 12.454 ori. Media citării per document constituie 4,57. Din cele 2.727 
de documente indexate în WoS au fost citate doar 1.390 documente (50,97%). Intensi-
tatea citării documentelor de asemenea este diferită. În rezultatul analizei documentelor 
citate a fost constatat că 1.049 de documente au fost citate mai puţin de 10 ori, din ele, 
de exemplu, 314 documente au fost citate o singură dată, 189 documente – de 2 ori, 134 
documente – 3 ori. Au fost identificate 306 documente citate între 10 şi 49 de ori, în 
timp ce doar 35 de documente (2,52%) din documentele citate au acumulat mai mult de 
50 de citări. Cel mai citat articol în perioada 2001-2010 (179 de citări) este articolul Su-
pramolecular isomerism in coordination compounds: Nanoscale molecular hexagons 
and chains, unul din autorii acestui articol fiind savantul din Moldova Kravtsov V. de 
la Institutul de Fizică Aplicată al Academiei de Ştiinţe a Moldovei. Acest articol este, 
totodată, şi unul dintre cele mai citate din toate publicaţiile savanţilor din Moldova 
indexate în WoS pentru perioada 1970-2011. El se află pe poziţia a patra, fiind devastat 
13	 Thomson Reuters Releases Journal Citation Reports pentru anul 2010 a fost publicat la 28 

iunie 2011.
14	 Din 1985, revista Электронная oбработка материалов este reeditată de editura americană 

Allerton Press Inc. cu titlul Surface engineering and applied electrochemistry.
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de trei articole: (1) articolul: Fractional revivals – universality in the long-term evolu-
tion of quantum wave-packets beyond the correspondence principle dynamics (autori: 
Averbukh, I.S. şi Perelman, N.F.; de la Institutul de Fizică Aplicată al AŞM) a fost ci-
tat de 324 ori; (2) articolul: Episulfonium ions – myth and reality (autori: Smit, W.A.; 
Zefirov, N.S.; Bodrikov, I.V. şi Krimer, M.Z.; de la Institutul de Chimie al AŞM) – de 
203 ori şi (3) articolul: Degradation of storage proteins in germinating-seeds (autori: 
Shitov, A.D. şi Vaintraub, I.A.; de la Universitatea de Stat din Moldova) – de 201 ori.

Analiza cantitativ-calitativă a celor mai citate 35 de documente din perioada 2001-
2010 a permis să constatăm că din ele 17 sunt articole din reviste, 5 sunt sinteze, de 
asemenea publicate în reviste, şi 3 sunt materiale ale conferinţelor. Aceste documente au 
fost publicate în 21 de reviste, majoritatea articolelor din cele mai citate (5 articole) au 
fost publicate în revista Journal of the American Chemical Society. Toate revistele din 
fiecare categorie a JCR sunt catalogate în Quartile (Q)15, iar distribuirea pe quartile are 
loc în conformitate cu valoarea factorului de impact al revistelor. Ţinem să remarcăm 
că revistele în care au fost publicate cele mai citate articole ale savanţilor din Moldo-
va sunt catalogate conform ratingului în primele două quartile. Din Q1 fac parte 18 
reviste în care sunt publicate cele mai citate articole ale savanţilor din Moldova, iar 3 
reviste fac parte din Q2. Este îmbucurător faptul că articolele savanţilor din Moldova 
sunt publicate şi în revistele cu cel mai mare factor de impact, ele sunt plasate pe pri-
mul loc în clasamentul din categoria respectivă. Astfel, câte un articol a fost publicat 
în: revista Coordination chemistry reviews cu FI 11.225 în categoria CHEMISTRY, 
INORGANIC & NUCLEAR (Articolul: Studies of chromium cages and wheels, au-
tori: McInnes, E.J.L.; Piligkos, S.; Timco, G.A. şi. Winpenny R.E.P; de la Institutul de 
Chimie al AŞM); în revista Nature cu FI 34.480 din categoria MULTIDISCIPLINARY 
SCIENCES (Articolul: Relaxor ferroelectricity and colossal magnetocapacitive coupli-
ng in ferromagnetic CdCr2S4, autori: Hemberger, J.; Lunkenheimer, P.; Fichtl, R.; von 
Nidda, H.A.K.; Tsurcan, V. şi Loid, A.; de la Institutul de Fizică Aplicată al AŞM); în re-
vista Nature materials cu FI 29.504 în categoria CHEMISTRY, PHYSICAL (Articolul: 
Structural phase transition at the percolation threshold in epitaxial (La0.7Ca0.3MnO3)
(1-X):(MgO)(X) nanocomposite films, autori: Moshnyaga V.; Damaschke B.; 
Shapoval, O.; Belenchuk, A.; Faupel, J.; Lebedev, O.I.; Verbeeck, J.; Van Tendeloo, G.; 
Mucksch, M.; Tsurcan, V.; Tidecks, R. şi Samwer K. de la Institutul de Fizică Aplicată 
al AŞM). Revista Nature materials are cel mai mare FI în toate cele patru categorii în 
care este inclusă: CHEMISTRY, PHYSICAL; MATERIALS SCIENCE, MULTIDISCI-
PLINARY; PHYSICS, APPLIED; PHYSICS, CONDENSED MATTER.

Astfel, putem constata că, deşi, foarte lent, numărul publicaţiilor savanţilor din 
Moldova se încadrează în fluxul informaţional mondial. Însă prezenţa internaţională 
a publicaţiilor cercetătorilor din ţara noastră este foarte modestă şi neuniformă, marea 
15	 În cazul în care o listă de reviste clasate de la cel mai mare la cel mai mic factor de impact 

este divizată în patru părţi egale, atunci fiecare parte este o quartilă. Revistele cu cel mai mare 
factor de impact sunt clasate în quartila superioară (Q1), în timp ce quartilele din mijloc (Q2 
şi Q3) acoperă a doua şi a treia parte a clasamentului, iar quartila inferioară (Q4) se referă la 
a patra parte a revistelor cu cel mai mic factor de impact din categoria respectivă.
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majoritate a publicaţiilor acoperă câteva discipline ştiinţifice din domeniul fizicii, chi-
miei şi tehnologiilor. Constatăm, de asemenea, că nici o revistă ştiinţifică din Republica 
Moldova nu este inclusă în categoria revistelor de importanţă internaţională. În acest 
context, remarcăm că bazele de date internaţionale, cum ar fi WoS şi Scopus „nu răspund 
necesităţilor mediului academic din Moldova” [10, p. 45], deoarece nu oferă un tablou 
real al dezvoltării ştiinţei şi al publicării rezultatelor ştiinţifice atât în ştiinţele exacte, 
cât şi, în mare măsură, în diverse discipline socio-umane, care sunt orientate spre ne-
cesităţile locale. În aceeaşi ordine de idei, menţionăm că, din motivul costurilor înalte 
la revistele ştiinţifice de circulaţie internaţională, accesul la publicaţiile savanţilor din 
Moldova publicate în aceste reviste este limitat pentru comunitatea academică din ţară. 
Astfel, accesul limitat la nivel naţional la aceste publicaţii influenţează negativ asupra 
sporirii citării şi extinderii comunicării ştiinţifice. În Republica Moldova nu există un 
instrumentar bibliometric naţional ce ar permite măsurarea productivităţii ştiinţifice la 
nivel naţional. Recent, Institutului Dezvoltării Societăţii Informaţionale a AŞM a par-
curs la elaborarea Instrumentarului Bibliometric Naţional (IBN) care se încadrează în 
tendinţele mondiale de evaluare a producţiei ştiinţifice. De asemenea, IBN va permite 
operarea cu indicatorii bibliometrici relevanţi pentru sfera cercetării din ţară, va crea un 
mecanism multifuncţional de monitorizare a producţiei ştiinţifice din Moldova, ce va 
contribui la eficientizarea utilizării atât a resurselor umane, cât şi a celor materiale în 
procesul de management al sistemului naţional al ştiinţei şi inovării [10, p. 53]. Men-
ţionăm că IBN va oferi posibilităţi mult mai extinse pentru comunicarea ştiinţifică la 
nivel naţional privind publicaţiile ştiinţifice, citarea publicaţiilor, precum şi informarea 
comunităţii ştiinţifice despre rezultatele cercetărilor din diverse discipline ştiinţifice.

6.2. Impactul Accesului Deschis asupra vizibilităţii ştiinţei

În comunicarea ştiinţifică este greu a defini, dar şi mai greu a măsura impactul. 
Dacă admitem că „ştiinţa este o economie bazată pe cunoaştere; valoarea ei este definită 
ca gradul în care ideile cuiva au contribuit la cunoaştere şi au influenţat gândirea altora” 
[136], ar trebui să acceptăm, de asemenea, că numărul de citări este doar unul dintre 
posibilii indicatori de impact, un indicator de măsurare ce se referă numai la contextul 
academic. Această abordare este incontestabilă în special în era digitală, când o mare 
varietate de măsurători noi de impact, bazate pe analiza reţelelor sociale şi a datelor de 
utilizare, sunt în curs de dezvoltare sau deja sunt în aplicare [136].

Dat fiind faptul că noţiunea de impact este o „construcţie multidimensională”, se 
sugerează ca utilizarea măsurătorilor să fie legată şi corelată cu complexitatea impactu-
lui în cadrul procesului ştiinţific [136-137].

Impactul în mod tradiţional a fost exprimat în termeni de indicatori cantitativi, prin-
tre care factorul de impact ce poate fi considerat un standard de facto, şi care a câştigat, 
de asemenea, o poziţie privilegiată în sistemul de evaluare a cercetării, cu toate impli-
caţiile sale. Dar factorul de impact este doar un indicator de măsură şi ar trebui să fie 
utilizat cu prudenţă în evaluarea unui singur articol şi a unui singur cercetător [226]. Au 
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fost expuse anumite rezerve şi critici rezonabile privind factorul de impact, care au fost 
pe larg discutate de către diferiţii actori implicaţi în publicarea ştiinţifică [171]. De rând 
cu factorul de impact, un alt indicator care permite măsurarea impactului în ştiinţă este 
citarea publicaţiilor ştiinţifice. Unul dintre argumentele cele mai dezbătute de avocaţi 
şi detractorii accesului deschis este avantajul citării care se bazează pe „dreptul de ac-
ces liber, irevocabil, global” stipulat în Declaraţia de la Berlin [124]. Au fost efectuate 
mai multe studii pentru a determina dacă există un avantaj real al accesului deschis 
pentru citare [451], pentru a măsura valoarea acestui avantaj şi a înţelege cauzele sale.  
Alma Swan a realizat o analiză sistematizată a acestor studii în care sunt abordate as-
pectele metodologice şi interpretările contestabile, pornind de la ideea că „citarea se 
bazează pe calitatea, relevanţa, originalitatea şi influenţa” unei lucrări şi afirmând că 
„niciodată nu a avut încredere în faptul că accesul deschis ar produce un impuls de citare 
automat pentru fiecare articol”[443].

Încă în anul 1996 studiul lui Harter S. [262], privind revistele ştiinţifice electroni-
ce peer review, a constatat că doar una din cele 39 de reviste analizate are un impact 
semnificativ asupra comunicării formale în domeniul respectiv de cercetare; doar opt 
din revistele electronice au fost citate mai mult de zece ori. O altă cercetare [263] din 
acelaşi an, axată pe analiza referinţelor din revistele ştiinţifice electronice peer review, 
a constatat că din cele 4.317 de referinţe doar nouă sau 0,2% au fost făcute la revistele 
electronice şi doar opt din cele 74 de reviste analizate citează o altă revistă electronică. 
Studiul lui Zhang Y. [492] din 1998 a stabilit că, în comparaţie cu autorii care publică în 
revistele tipărite, autorii care publică în revistele electronice pure sunt mult mai dispuşi 
să citeze alte articole tot din revistele electronice pure. Aceasta ar putea fi rezultatul 
hyperlinkurilor interne, când articolele din aceeaşi revistă electronică sunt interconec-
tate prin linkuri între ele.

Stive Lawrence a fost primul care a publicat datele care demonstrează că articolele 
accesibile online sunt citate mai des. El a investigat impactul accesului gratuit la publi-
caţiile online, analizând rata de citare în domeniul informaticii, a comparat articolele 
online gratuite în raport cu articolele care nu au fost disponibile online: „[...] este o 
corelaţie clară între numărul de citări ale articolului şi probabilitatea că articolul este 
online. […] Numărul mediu de citări ale articolelor offline este de 2,74, iar media ci-
tărilor pentru articolele online este de 7,03 ori, deci este constatată o creştere de 157 la 
sută” [316, p. 521].

Figura 6.12. prezintă probabilitatea că un articol este disponibil online în func-
ţie de numărul de citări şi anul de publicare a articolului. Rezultatele obţinute de  
Stive Lawrence arată o corelaţie clară între numărul de citări ale unui articol şi probabi-
litatea că acest articol este online. Cele mai citate, precum şi cele mai recente articole în 
domeniul informaticii, au o probabilitate mai mare de a fi online.

Un factor important pentru toţi autorii este impactul activităţii lor. În cazul în care 
autorii pot vedea o îmbunătăţire a impactului activităţii lor datorită accesului deschis, ei 
vor fi mai dispuşi să utilizeze modelele accesului deschis. Brody T. susţine că „accesul 
sporit generează o creştere a impactului” [145].
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Fig. 6.12. Probabilitatea disponibilităţii articolelor online în funcţie de numărul  
de citări şi anul de publicare

Sursa: Stive Lawrence [316].

Astfel, în medie, articolele recenzate cu acces deschis sunt citate mai mult decât 
articolele full text care sunt disponibile numai pe bază de abonament (Fig. 6.13). Acest 
fapt a fost confirmat prin citarea publicaţiilor din arhivele cu acces deschis, de exemplu 
repozitorul arXiv, în comparaţie cu alte publicaţii care nu sunt în acces deschis.

În lucrările editate mai târziu această constatare a fost extinsă, argument fiind că un 
impact mai mare îl au nu doar publicaţiile gratuite online în comparaţie cu cele offline, 
ci şi publicaţiile gratuite online versus publicaţiile online nongratuite.

Primul studiu privind evaluarea efectului autoarhivării referitoare la articolele din 
revistele publicate a fost realizat de Stevan Harnad şi Tim Brody [260]. Autorii au ana-
lizat peste 95.000 de manuscrise prepublicate în domeniul fizicii şi matematicii, depozi-
tate în arhiva digitală arXiv (http://www.arXiv.org), care au fost comparate cu versiunile 
articolelor publicate în revistele indexate în Web of Science şi au fost denumite „articole 
OA”. Numărul de referinţe la aceste articole a fost apoi comparat cu cel pentru toate 
celelalte articole (denumite „non-Open Access”) care au fost de asemenea publicate în 
aceleaşi reviste şi în acelaşi an (între 1992 şi 2003). Stevan Harnad şi Tim Brody au 
constatat că versiunile articolelor prepublicate şi depuse în arXiv au avut un număr mai 
mare de citări decât cele care nu au fost depuse în repozitor. Rata articolelor OA /non 
OA variază în funcţie de aria subiectului, anul publicării, cât şi în funcţie de alţi factori 
care au fost sau nu luaţi în calcul (cum ar fi, eliminarea autorilor care se autocitează sau 
comparaţia cu articolele publicate în aceeaşi revistă).
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Fig. 6.13. Comparaţia impactului articolelor cu acces deschis şi articolelor fără 
acces deschis (Fizica şi matematica)

Sursa: Tim Brody [145].

Kristin Antelman a studiat impactul articolelor disponibile în acces deschis în diferite 
domenii (filozofie, ştiinţe politice, matematică şi inginerie electronică); măsurările au fost 
făcute pe baza citărilor înregistrate în baza de date ISI Web of Knowledge. Rezultatele 
au arătat că în toate cele patru discipline articolele disponibile gratuit au un impact foarte 
mare. „Datele arată o diferenţă semnificativă în ratele de citare medie a articolelor cu 
acces deschis şi cele care nu sunt disponibile online în mod liber în toate cele patru dis-
cipline. Creşterea relativă a citării pentru articolele cu acces deschis variază de la 45% în 
filozofie, 51% în inginerie la 86% în ştiinţe politice şi 91% în matematică” [113, p. 376].

Într-un studiu realizat în 2008, privind avantajul citării articolelor din accesul des-
chis Norris M., Oppenheim C. şi Rowland F. [366] au calculat disponibilitatea accesului 
deschis pentru cele 4.633 articole din 65 de reviste cu factor de impact mare (incluse în 
Web of Science) în patru domenii: matematică aplicată, ecologie, economie şi sociolo-
gie. Autorii studiului au înregistrat, în mod specific, doar copiile autoarhivate ale arti-
colelor care au acelaşi titlu şi aceiaşi autori ca şi articolele publicate şi găsite pe site-ul 
web al editorului. Disponibilitatea copiilor OA a fost foarte mare în economie (65%), 
matematică aplicată (59%) şi ecologie (53%), dar mult mai mică în sociologie (21%).

Michael Kurtz a analizat revistele în domeniul astronomiei şi a constatat că politi-
cile de acces sunt mult mai restrictive în cazul abonării la reviste şi că e puţin probabil 
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ca acestea să fie citite. În domeniul astrofizicii (prin acordarea de licenţe instituţiona-
le există deja 100% OA), utilizarea generală (descărcarea) a articolelor s-a dublat în 
comparaţie cu utilizarea publicaţiilor prin abonare [308]. Într-o lucrare mai recentă, 
Kurtz M. menţionează că nu există nici un avantaj pentru revistele OA din domeniul 
astrofizicii şi că există o serie de argumente excelente în favoarea schimbării sistemului 
de publicare ştiinţifică la un model de acces deschis. Însă avantajul citării articolelor cu 
accesul deschis nu este unul dintre ele [309].

Studiul lui McVeigh M. [345], privind productivitatea editorială a revistelor în anul 
2003, a constatat că din 747.060 de articole, citate şi indexate în ISI Web of Science, 
2,9% au fost din reviste cu acces deschis. Aceste date pot fi comparate cu rezultatele 
studiului Open Access to the Scientific Journal Literature: Situation 2009 care a de-
terminat că 6,6% din revistele OA sunt cotate ISI. Studiul a remarcat, de asemenea, că 
accesul deschis are deja un impact pozitiv destul de semnificativ asupra disponibilităţii 
literaturii ştiinţifice din reviste şi că există mari diferenţe între disciplinele ştiinţifice. 
Astfel, cea mai mică pondere a articolelor cu acces deschis – 13% a fost înregistrată 
în domeniul chimiei, iar în domeniul ştiinţelor solului a fost înregistrată cea mai mare 
pondere – 33%. Rezultatele demonstrează că proporţia articolelor ştiinţifice publicate în 
anul 2008, care sunt disponibile full text în mod deschis pe site-urile web ale editurilor, 
constituie 8,5%; cu ajutorul motoarelor de căutare pot fi găsite suplimentar 11,9% de 
versiuni gratuite ale manuscriselor, iar procentul general al articolelor ştiinţifice în acces 
deschis este de 20,4 [130].

Utilizând datele ISI privind factorul de impact al revistelor, Doug Way [480] a 
studiat disponibilitatea accesului deschis pentru articolele publicate în 2007 în cele 20 
de reviste de top în domeniul biblioteconomiei şi ştiinţei informării. Rezultatele au de-
monstrat că ponderea generală a articolelor OA reprezintă 27% din eşantionul de 922 
de articole publicate în aceste reviste. Way D. de asemenea a făcut clasificarea copiilor 
articolelor autoarhivate şi a constatat că arhivele tematice (38%) şi site-urile web per-
sonale (29%) au fost cele mai frecvente două locaţii pentru accesul deschis la copiile 
articolelor ştiinţifice. Un studiu similar a fost realizat de Mukherjee B. [357] care a ana-
lizat impactul literaturii cu acces deschis utilizând Google Scholar. Analiza a arătat că 7 
din cele 17 reviste cu acces deschis din biblioteconomie şi ştiinţa informării, publicate 
în 2000-2004, au factor de impact mare.

Pentru revistele OA avantajul impactului nu este încă suficient demonstrat. Cerce-
tările efectuate de Thomson ISI, pe baza unei selecţii de reviste OA în domeniul ştiinţe-
lor naturii, au constatat că revistele OA şi revistele care nu sunt în acces deschis au un 
factor de impact similar [392]. În studiul respectiv se menţionează că nu este un efect 
vizibil din punctul de vedere al impactului, dar există o anumită tendinţă de creştere 
privind frecvenţa cu care revistele cu acces deschis sunt citate [450].

Ţinând cont de faptul că numărul revistelor OA, care este mai redus în comparaţie 
cu revistele non OA, doar în decurs de câţiva ani revistele OA au demonstrat un impact 
foarte mare, acest rezultat poate fi apreciat ca fiind unul pozitiv pentru accesul deschis.

Cercetarea realizată de Joanna Duy şi Liwen Vaughan [203] în perioada 2000-2003 
privind citarea revistelor electronice a demonstrat că noul format electronic al revistelor 



259

nu are un anumit efect asupra preferinţelor revistelor în rândul utilizatorilor – titlurile 
care au fost cele mai citite în formatul tradiţional continuă să fie populare şi în forma-
tul electronic. Acest studiu a remarcat, de asemenea, că indicatorii privind factorul de 
impact al revistei nu se corelează cu datele de utilizare a revistelor electronice. Autorii 
studiului se aliniază opiniei lui Davis, care a constatat că cele mai populare reviste nu au 
neapărat şi un factor de impact mare. În alte studii, însă, sunt aduse argumente contrarii 
[490]. Cercetarea, realizată de John MacDonald [344] în nouă discipline pentru perioa-
da 1997-2004 a demonstrat că în utilizarea revistelor tipărite se constată un declin după 
apariţia versiunii electronice a revistei. În consecinţă, revistele online au o rată de citare 
mai mare în comparaţie cu revistele offline. Astfel, citarea sporeşte după ce revista de-
vine disponibilă online. Este posibil ca existenţa sau lipsa unei corelaţii între utilizarea 
revistelor electronice şi factorul de impact să depindă de domeniul de cercetare şi de 
tradiţiile de utilizare a anumitor resurse informaţionale. Duy J. şi Liwen V. consideră că 
sunt necesare cercetări suplimentare pentru a ajunge la o concluzie fermă cu privire la 
acest subiect [203].

Unul din studiile recente a încercat să răspundă la întrebarea dacă accesul deschis 
contribuie la o difuzare mai mare a cunoştinţelor [190]. Studiul s-a axat pe analiza a 
36 de reviste OA în domeniul ştiinţelor fundamentale şi exacte, ştiinţelor sociale şi 
umanitare. Efectul accesului deschis a fost raportat la descărcarea şi citarea articolelor.  
Philip Davis a constatat că articolele plasate în acces deschis (n=712) au fost considera-
bil mai mult descărcate şi mai accesibile pentru o audienţă mult mai largă în primul an. 
Însă nu este nici un efect în primii trei ani de la data publicării, deoarece articolele OA 
nu sunt citate mai devreme şi nici mai des decât articolele accesibile prin abonament 
(n=2533). Aceste rezultate pot fi explicate prin stratificarea socială, un proces care con-
centrează autorii-cercetători la un număr mic de universităţi de elită, care oferă un acces 
excelent la literatura de specialitate.

Cu toate acestea, unele studii demonstrează în mod concludent că nu există avan-
taje pentru articolele din revistele OA din astrofizică [309]. Iain D. Craig ş.a. prezintă 
argumente că accesul deschis în domeniul fizicii materiei condensate are un efect redus 
sau nul asupra citării [175]. O serie de studii constată un efect mai modest pentru acce-
sul deschis (~ 8% în medie). În studiul lui Evans J.A. şi Reimer J. a fost demonstrat că 
articolele cu acces deschis sunt mult mai des citate în ţările mai sărace [471]. Prin urma-
re, accesul deschis are o mare valoare pentru participarea ţărilor în curs de dezvoltare şi 
în tranziţie la cercetarea ştiinţifică la nivel mondial. 

Cercetătorii Whitworth B. şi Friedman R. consideră că aceasta este mai mult o 
problemă socială, care se referă nu doar la revistele OA, dar şi la toate celelalte reviste 
electronice, deoarece unii consideră că în revistele electronice se publică mai mult, dar 
ele sunt considerate de calitate inferioară şi sunt folosite mai puţin, în special de abonaţii 
mai săraci [482].

Aceeaşi idee este susţinută şi într-un alt studiu, autorii căruia afirmă că unul din 
avantajele OA este citarea surselor cu acces deschis de către autorii din ţările în curs de 
dezvoltare care dispun de resurse foarte modeste pentru abonarea la reviste ştiinţifice 
[365]. Disponibilitatea articolelor ştiinţifice în accesul gratuit şi online măreşte probabi-
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litatea de a obţine documentele menţionate, mai ales în ţările în curs de dezvoltare şi în 
tranziţie, precum şi în domeniul unor ştiinţe, este constatarea studiilor recente [190-191; 
215; 328]. Într-un studiu, care acoperă aproximativ 26 milioane de articole din mai mult 
de 8.000 de reviste publicate în perioada 1998-2005, se arată că doar un articol disponi-
bil liber pe Internet măreşte numărul de citări cu aproximativ 8%, ceea ce este cu mult 
mai puţin decât s-a afirmat anterior [216].

Analiza evoluţiei accesului deschis în ţările în curs de dezvoltare şi în tranziţie 
demonstrează, de asemenea, că sunt citate mai des articolele din revistele OA [162]. Re-
vistele cu acces deschis acordă prioritate meritelor academice, nu intereselor comercia-
le. În acelaşi timp, revistele cu acces deschis contribuie la progresul ştiinţei, iar guvernul 
care finanţează accesul deschis contribuie la reducerea costurilor pentru publicare, ceea 
ce permite revistelor să publice documente de o calitate mai înaltă şi să crească impactul 
acestor reviste [268].

Revistele cu acces deschis, precum şi editorii tradiţionali ca Blackwell Publishing 
(on-line Open), Oxford University Press (Oxford Open) şi Springer (Springer Open 
Choice), oferă în prezent autorilor o opţiune pentru un acces deschis imediat în cazul în 
care autorul plăteşte o taxă. Astfel, în jur de 70 din aproximativ 200 de reviste editate 
de Oxford Journals au adoptat unul din modelele de acces deschis [129], oferind o per-
spectivă unică de participare, precum şi un potenţial impact al accesului deschis asupra 
revistelor academice.

Cercetătorii, editorii şi factorii de decizie se confruntă cu dilema dacă trebuie sau 
nu să investească în publicarea cu acces deschis şi în ce măsură accesul deschis va acce-
lera progresul ştiinţific şi va contribui la transferul rezultatelor cercetărilor în practică. 
Dar mediul de publicare ştiinţifică continuă să evolueze punând la dispoziţie căi supli-
mentare pentru a face conţinutul disponibil în mod deschis. Analizele, realizate încă în 
2004 de Thomson ISI, sugerează că peste 55% din reviste şi peste 65% din articolele 
indexate în Web of Science în 2003 sunt produse de către editorii care permit o anumită 
formă de autoarhivare [345].

Mai multe lucrări sintetizează beneficiile OA, de exemplu Wagner A. Ben [471], 
Hitchcock S. [271], Stevan Harnad [259] etc. Alma Swan a realizat o sinteză a studi-
ilor privind impactul accesului deschis asupra comunicării în ştiinţă [443]. Analiza a 
evidenţiat 27 de studii care elucidează rezultatele pozitive ale accesului deschis pentru 
beneficiul citării, precum şi 4 studii care nu au constatat astfel de avantaje. Studiile 
se referă la analiza beneficiilor OA în diferite domenii. Variate date şi analize: studii 
de caz, diverse măsurători, de exemplu citările sau descărcările, realizate în timp, au 
condus la rezultate destul de contradictorii (Fig. 6.14), în funcţie de domeniul discipli-
nar, de atitudinea cercetătorilor şi compartimentul de citare, precum şi de metodologia 
aplicată. Astfel, a fost constatat că cel mai mult a sporit citarea datorită accesului des-
chis în domeniul ştiinţelor agricole (cu 200% – 600%), fizică şi astronomie (cu 150% 
– 580%), medicină (cu 300% – 450%), iar cea mai nesemnificativă creştere a fost con-
statată în domeniul biologiei (de la 5% până la 36%), filozofiei (45%), electrotehnicii 
(51%) şi ştiinţelor politice (86%).
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Sporirea citării datorită accesului deschis
Diapazonul = 36% - 200%

Fizică
Sociologie
Psihologie

Drept
Management

Pedagogie
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Medicină
Şt. politice
Economie
Biologie

Fig. 6.14. Sporirea citării în diferite domenii datorită accesului deschis
Sursa: Stevan Harnad et al. [515].

Analiza opiniilor cercetătorilor din Moldova a reliefat că peste 77 la sută din res-
pondenţi sunt de acord că numărul de citări ale unui articol constituie un bun indicator 
al utilităţii cercetării (33,8% – în totalitate de acord; 43,5% – parţial de acord), iar circa 
70% de subiecţi sunt de acord că descărcarea unui articol electronic este un bun indica-
tor al utilităţii cercetării (28,1% – în totalitate de acord; 43,8% – parţial de acord). 
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Numarul de descărcări ale articolului electronic sunt un bun indicator al utilităţii cercetării

Fig. 6.15. Opinia privind indicatorii ce confirmă utilitatea cercetării
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Astfel, aceşti indicatori, importanţi în aprecierea cercetătorilor (Fig. 6.15), ar pu-
tea confirma utilitatea, vizibilitatea cercetărilor oamenilor de ştiinţă din Moldova dacă 
instituţiile de cercetare ar implementa modelele inovaţionale de publicare şi acces la 
informaţie. 

De asemenea, 48,5% şi 40,1% din respondenţi au remarcat că pentru ei este foarte 
important şi, respectiv, destul de important ca rezultatele cercetărilor să fie vizibile şi să 
contribuie la promovarea cercetătorului (Fig. 6.16). Putem să presupunem că rezultatele 
pozitive în implementarea modelelor accesului deschis vor satisface doleanţele oameni-
lor de ştiinţă din instituţiile de cercetare din Republica Moldova.
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Fig. 6.16. Opinia privind importanţa factorilor în publicarea ştiinţifică

Generalizând rezultatele pozitive privind impactul accesului deschis asupra citării, 
putem menţiona că avantajele posibile ale accesului deschis variază în funcţie de do-
meniul ştiinţific şi se rezumă la un avantaj complex care include: (a) avantajul general 
– rezultă din citarea articolelor disponibile pentru publicul care nu a avut acces la aceste 
articole mai înainte; (b) avantajul prematur – cu cât mai devreme un articol este ac-
cesibil pentru comunitatea ştiinţifică, cu atât mai repede ar putea fi citat acest articol la 
nivel mondial; (c) selecţia influenţată – autorii au opţiunea de a selecta şi de a plasa în 
accesul deschis articole de o calitate mai înaltă şi nu publică în acces deschis articolele 
pe care le consideră de o calitate mai joasă; (d) avantajul de utilizare sau de descărcare 
– articolele OA sunt descărcate mult mai des, iar aceasta permite să presupunem că în 
viitor vor fi citate; (e) avantajul de calitate – articolele calitative au mai multe beneficii 
de la accesul deschis, deoarece acestea sunt mai des citate în comparaţie cu articolele 
de o calitate mai joasă; (f) avantajul competitiv – articolele OA sunt în concurenţă cu 
articolele non OA, iar în măsura în care articolele OA sunt relativ mai accesibile decât 
articolele non OA acestea pot fi folosite şi citate mult mai des; (g) avantajul de accesi-
bilitate – rezultă în accesul utilizatorilor la articolele OA, atunci când instituţiile, în care 
activează aceşti utilizatori, nu se abonează la revistele în care sunt publicate articolele 
respective.
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CONCLUZII ŞI RECOMANDĂRI
Cercetarea a favorizat abordarea la nivel teoretic şi metodologic a subiectului di-

mensiunii comunicării ştiinţifice pentru reconfigurarea în ansamblu a paradigmei siste-
mului de comunicare ştiinţifică.

I.

Studiul privind noua paradigmă a comunicării ştiinţifice a scos în evidenţă schim-
bările majore care vizează accesul, diseminarea şi arhivarea informaţiei ştiinţifice. Ana-
lizând caracterul schimbărilor comunicării ştiinţifice în contextul Accesului Deschis la 
informaţie, constatăm creşterea rolului oamenilor de ştiinţă nu doar în calitate de crea-
tori ai cunoştinţelor noi, dar şi în calitate de editori ai producţiei ştiinţifice. De aseme-
nea, este remarcată modificarea atribuţiilor şi implicărilor editurilor şi bibliotecilor în 
calitate de actori-cheie ai sistemului de comunicare ştiinţifică.

Studiile privind comunicarea în ştiinţă au luat amploare în anii ’60 ai secolului 
trecut, iar actualizarea concepţiilor privind comunicarea ştiinţifică în diferite perioade 
a urmărit soluţionarea problemelor de acces, diseminare şi arhivare a cunoştinţelor şti-
inţifice.

Termenul comunicare ştiinţifică este un termen complex care acoperă două dimen-
siuni ale comunicării – comunicarea în ştiinţă şi comunicarea despre ştiinţă. Comuni-
carea ştiinţifică este o interacţiune durabilă a actanţilor procesului de circulaţie a infor-
maţiei ştiinţifice în societate, interacţiune asigurată de totalitatea mijloacelor, filierelor 
şi activităţilor instituţionale.

Sistemul comunicării ştiinţifice include mai mulţi actori – creatori, utilizatori ai 
informaţiei ştiinţifice, cât şi mediatori în procesul de evaluare, certificare, arhivare şi 
diseminare a informaţiei ştiinţifice. Fiecare din ei este responsabil doar pentru sarcinile 
care îi sunt atribuite ca participant la procesul de comunicare.

Tehnologiile informaţionale sunt catalizatorul schimbărilor sistemului comunicării 
ştiinţifice. Ele au un impact puternic asupra comunicării ştiinţifice. Are loc atât dezvol-
tarea mijloacelor electronice de comunicare informală şi formală, precum şi crearea 
formelor noi de comunicare pe baza tehnologiilor de web 2.0 şi web 3.0.

Analiza studiilor documentare permite să conchidem că cercetările sociologice pri-
vind studierea procesului de comunicare ştiinţifică se deosebesc prin diversitatea abor-
dărilor care nu limitează domeniul lor de studiu la aspectele sociale externe, dar, mai 
degrabă, se concentrează pe procesele complexe care decurg în interiorul cercetării, 
inclusiv pe procesele de comunicare şi relaţii sociale.

II.

Iniţiativa Accesul Deschis este una din cele mai impresionante abordări mondiale 
privind promovarea accesului gratuit la informaţie pentru toţi utilizatorii. Accesul Des-
chis elimină barierele de acces şi permisiune la informaţia ştiinţifică. Cea mai generali-
zată definiţie caracterizează Accesul Deschis ca un acces digital, online, gratuit la litera-
tură, fără majoritatea restricţiilor privind drepturile de autor şi de acordare a licenţelor.
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Implementarea politicilor privind accesul liber la informaţia ştiinţifică poate fi rea-
lizată doar pe baza aprobării la cel mai înalt nivel (internaţional şi interstatal) a iniţiati-
velor, declaraţiilor privind accesul deschis la cunoştinţe. De asemenea, la nivel naţional 
şi instituţional trebuie implementate politicile privind accesul nedescriminator, demo-
cratic şi liber la informaţia ştiinţifică. În Republica Moldova, la nivel naţional şi institu-
ţional nu sunt aprobate politici care ar garanta accesul deschis la cercetările ştiinţifice, 
în primul rând a celor finanţate din banii publici.

Sistemul de comunicare ştiinţifică trebuie să sprijine o unitate mult mai extinsă de 
comunicare ce poate fi realizată doar prin aprobarea unor modele noi care elimină ba-
rierele de acces la informaţie (financiare, juridice şi tehnice) şi de distribuire. Modelele 
Accesului Deschis ale comunicării ştiinţifice prevăd noi căi de comunicare, precum şi 
diferite direcţii care îndeplinesc unele sau toate funcţiile de comunicare (înregistrare, 
certificare, difuzare, arhivare şi recompensare).

Există o varietate de modalităţi folosite pentru a spori accesul la ştiinţă şi cerceta-
re, ce se disting în funcţie de modul în care acestea sunt finanţate şi natura de acces pe 
care acestea le oferă. Iniţiativa Accesul Deschis este susţinută prin două strategii: Calea 
Verde – autoarhivarea şi crearea arhivelor electronice de acces deschis; Calea de Aur – 
revistele electronice de acces deschis. Actualmente, aceste modalităţi sunt folosite de 
către autori pentru diseminarea rezultatelor cercetărilor ştiinţifice, iar de către utilizatori 
pentru accesul nerestricţionat la textele lucrărilor ştiinţifice.

III.

Modelele comunicării ştiinţifice tradiţionale se desfăşoară în formă de lanţ informa-
ţional. Comunicarea se caracterizează printr-un model liniar în care informaţia ştiinţifică 
este transmisă de la autor la utilizator fiind intermediată de mediatori: editură şi bibliotecă.

Tehnologiile informaţionale sunt catalizatorul schimbărilor sistemului comunicării 
ştiinţifice. Ele au un impact puternic asupra comunicării ştiinţifice. Modernizarea mo-
delului prevede includerea unor caracteristici care folosesc tehnologiile pentru a susţine 
şi a actualiza funcţiile tradiţionale ale comunicării ştiinţifice, inclusiv funcţia de evalu-
are. Valorile ştiinţifice, sistemul de evaluare a diferitor domenii, comunităţile ştiinţifice, 
instituţiile academice sunt factori decisivi în activitatea de cercetare, însă schimbarea 
acestora este mult mai lentă decât tehnologiile informaţionale şi de comunicare ce oferă 
noi oportunităţi pentru difuzarea cunoştinţelor.

Modelul tradiţional al comunicării ştiinţifice provoacă insatisfacţie din partea au-
torilor şi utilizatorilor informaţiei ştiinţifice, cauzată de costurile excesive pentru abo-
narea la revistele ştiinţifice, aceasta fiind reflectată în sintagma criza serialelor, care a 
devenit un subiect-cheie în abordarea sistemului de comunicare ştiinţifică.

Noul model de comunicare ştiinţifică este eterogen şi mult mai flexibil, incluzând 
toate avantajele mediului electronic. Aplicarea Accesului Deschis al comunicării ştiin-
ţifice contribuie la crearea unor relaţii noi între autori, editori, bibliotecari şi utilizatorii 
informaţiei ştiinţifice. În acelaşi timp, dezvoltarea tehnologiilor informaţionale creează 
premise pentru redistribuirea responsabilităţilor între actori în cadrul sistemului de co-
municare ştiinţifică.
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Marea majoritate a cercetătorilor din Republica Moldova (88%) susţin necesita-
tea modificării sistemului de comunicare ştiinţifică din domeniul de cercetare. Factorii 
principali care influenţează negativ acest sistem sunt sporirea preţurilor la revistele şti-
inţifice şi problemele bibliotecilor privind abonarea la periodica ştiinţifică. Este necesar 
a interveni în funcţionarea acestui sistem prin aplicarea unor mijloace noi de publicare 
ştiinţifică şi de acces la informaţie.

IV.

Procesul de comunicare în ştiinţă este continuu, regenerativ şi se dezvoltă pe o spi-
rală, iar publicarea ştiinţifică contribuie la consolidarea cunoştinţelor. Revista ştiinţifică, 
ca o modalitate de liberă circulaţie a cunoştinţelor ştiinţifice, joacă un rol important în 
asigurarea schimbului de informaţii între părţile interesate în comunitatea ştiinţifică şi 
constituie un mediu integrat de dialog.

Tehnologiile informaţionale şi de comunicare modifică scenariile de dezvoltare a 
platformelor de comunicare ştiinţifică, fiind adăugate noi opţiuni de comunicare forma-
lă în reţea.

Actualmente sunt dezvoltate patru forme ale revistelor ştiinţifice electronice: re-
viste electronice pure şi reviste hibride: reviste electronice-publicate, reviste publicate-
electronice şi reviste publicate + reviste electronice.

Utilizarea revistelor ştiinţifice electronice în comunicarea ştiinţifică este în creştere, 
şi către anul 2015 rata utilizării acestora va constitui 20% în cadrul sistemului de comu-
nicare ştiinţifică.

În perspectivă, dezvoltarea modelelor de publicare electronică vor implica utili-
zarea pe scară largă a diferitor forme de prezentare a informaţiei şi de interacţiune in-
teractivă, precum şi utilizarea reţelelor de informare şi comunicare pentru difuzarea 
publicaţiilor ştiinţifice.

Revistele ştiinţifice electronice vor putea soluţiona problemele provocate de criza 
publicaţiilor periodice, inclusiv datorită posibilităţilor tehnologiilor avansate.

Sistemul de reviste ştiinţifice din Moldova include 71 de reviste acreditate, dintre 
care doar două sunt catalogate în categoria A, având vizibilitate internaţională. Din ca-
tegoria B fac parte 19 reviste şi din categoria C – 50 de reviste. Actualmente, din punct 
de vedere tematic, revistele acoperă 23 de profiluri ştiinţifice.

Revistele ştiinţifice din Moldova nu înregistrează o apariţie regulată şi operativă. 
Anual nu văd lumina tiparului circa 15% din numerele preconizate. De asemenea, este 
înregistrat un număr mic de reviste care oferă acces la varianta electronică.

Rezultatele studiului demonstrează că membrii comunităţii ştiinţifice din Republica 
Moldova, în dubla ipostază de autori şi utilizatori de informaţie ştiinţifică, conştienti-
zează şi salută Accesul Deschis la informaţia ştiinţifică, dar nu toţi acceptă un astfel de 
acces la propriile publicaţii. Majoritatea cercetătorilor participanţi la sondaj au menţio-
nat că revistele ştiinţifice sunt unul din cele mai importante mijloace de comunicare în 
ştiinţă. Preferinţa pentru revistele ştiinţifice electronice se datorează anumitor avantaje 
care sporesc comunicarea şi diseminarea informaţiei ştiinţifice. Circa 50 la sută din 
respondenţi cunosc despre modalităţile alternative de publicare care oferă acces deschis 
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la publicaţiile ştiinţifice, dar, în acelaşi timp, există anumite rezerve privind plasarea 
publicaţiilor proprii în accesul deschis.

Numărul revistelor cu acces deschis este în creştere. La începutul anului 2012 în 
DOAJ au fost înregistrate 7.383 de reviste ştiinţifice, dintre care doar două reviste din 
Moldova: Buletinul Academiei de Ştiinţe a Republicii Moldova. Matematica şi Compu-
ter Science Journal of Moldova.

V.

Bibliotecile sunt identificate ca instituţii importante în procesul de comunicare şti-
inţifică, cărora le revine rolul de intermediere în schimbul de informaţii ştiinţifice din-
tre diferiţi actori ai procesului de cercetare. Datorită digitizării şi constituirii reţelelor 
informaţionale, intermedierea realizată de biblioteca academică în cadrul sistemului de 
comunicare ştiinţifică reduce numărul de relaţii între diferiţi actori sociali.

Schimbările ce au loc în cadrul sistemului de comunicare ştiinţifică pot configura 
mai multe scenarii pentru dezvoltarea bibliotecilor în cadrul acestui sistem. Pentru a 
menţine rolul de intermediar biblioteca trebuie să se implice activ, creativ, inovativ şi 
transformator în funcţionarea sistemului de comunicare ştiinţifică.

Cel mai mare neajuns al sistemului actual de comunicare ştiinţifică este costul ex-
cesiv al abonamentelor pentru revistele ştiinţifice care generează o criză în diseminarea 
şi accesul la informaţia ştiinţifică.

Bibliotecile şi instituţiile de cercetare din Republica Moldova sunt în situaţii simi-
lare când se reduce numărul revistelor abonate din motivul creşterii preţurilor la abo-
namente. În acelaşi timp, se micşorează bugetul bibliotecii pentru abonare. Majoritatea 
bibliotecilor au făcut modificări la nivelul colecţiilor de periodice pentru perioada 2006-
2010, ceea ce se datorează, în principal, creşterii preţurilor la abonamente.

Pentru cercetătorii din instituţiile de cercetare din Moldova problema costurilor 
revistelor ştiinţifice este, de asemenea, o barieră în accesul la informaţia ştiinţifică, iar 
majorarea preţurilor la revistele ştiinţifice este o povară pentru instituţiile ştiinţifice.

Analiza rezultatelor chestionării relevă că majoritatea bibliotecilor apreciază statis-
tica de utilizare a revistelor ştiinţifice drept un factor de mare importanţă care determină 
anularea abonamentului la periodica ştiinţifică, iar alegerea titlurilor noi pentru abonare 
se bazează pe decizia administraţiei instituţiei.

Circa 50 la sută din respondenţi au remarcat necesitatea schimbării politicii de abo-
nare la periodica ştiinţifică. Atât bibliotecarii, cât şi cercetătorii consideră că anume 
calitatea revistei este principalul criteriu pentru abonarea la periodica ştiinţifică.

Contribuţia bibliotecii în comunicarea ştiinţifică se transferă în domeniul extinderii 
serviciilor informaţionale. Toate bibliotecile promovează modele noi de comunicare şti-
inţifică: revistele cu acces deschis şi arhivele instituţionale. În perspectivă, unele instituţii 
infodocumentare din Moldova planifică organizarea arhivelor electronice instituţionale.

Prin arhivele electronice cu acces deschis bibliotecile contribuie la sprijinirea prac-
ticilor noi de integrare a ştiinţei în circuitul informaţional mondial, la sporirea vizibi-
lităţii savanţilor şi a instituţiilor de cercetare prin valorificarea producţiei ştiinţifice pe 
termen lung şi lărgirea accesului la publicaţiile ştiinţifice.
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VI.

Bibliometria oferă un set de metode şi indicatori importanţi pentru studierea struc-
turii şi procesului de comunicare ştiinţifică. Analiza citărilor este una din cele mai cu-
noscute abordări bibliometrice care a devenit destul de complexă.

Analiza bazelor de date WoS a Thomson Reuters ISI şi portalul SCImago Journal 
& Country Rank a constatat că vizibilitatea internaţională a cercetării ştiinţifice a Mol-
dovei este foarte modestă, fapt ce denotă şi o posibilitate redusă de comunicare a rezul-
tatelor cercetărilor ştiinţifice. Pentru perioada 1996-2009, după numărul de publicaţii, 
Moldova este plasată pe locul 93 din 235 de ţări în clasamentul mondial al producţiei şi 
vizibilităţii ştiinţifice.

În total, în bazele de date WoS (pentru perioada 1970-2010) au fost înregistrate 
9.420 de documente, iar pentru perioada 2001-2010 – 2.727 de documente, fiind consta-
tată o creştere lentă a vizibilităţii ştiinţifice internaţionale a Moldovei prin publicaţiile 
ştiinţifice.

Dinamica citării publicaţiilor savanţilor din Moldova este în creştere. În perioada 
1970-2011 publicaţiile cercetătorilor din Moldova au fost citate de 36.514 ori, iar media 
citării este de 3,88 per articol. Intensitatea citării sporeşte din anul 2005, iar pentru perioa-
da 2001-2010 Moldova a înregistrat 12.454 de citări, media per document fiind de 4,57.

În bazele de date internaţionale nu este înregistrată nici o revistă din Moldova, fapt 
ce nu contribuie la sporirea citării publicaţiilor şi reduce dimensiunea comunicării la 
nivel internaţional.

În Moldova cercetarea este dominată de disciplinele ce ţin de domeniile fizică, chi-
mie, inginerie şi tehnologii; circa 80% din publicaţiile indexate în WoS sunt din aceste 
domenii. Comparaţiile cu datele pentru anii precedenţi arată că nu există o evoluţie în 
publicarea textelor ştiinţifice în alte domenii.

Accesul deschis contribuie la sporirea citării publicaţiilor ştiinţifice. Atingerea 
acestui obiectiv este asigurată prin publicarea în revistele cu acces deschis şi prin au-
toarhivare în repozitorii instituţionale şi tematice.

Publicaţiile în accesul deschis contribuie la creşterea vizibilităţii, care, la rândul ei, 
poate contribui la o citare mai intensivă. Sporirea citării publicaţiilor cu acces deschis 
nu este uniformă în diverse domenii. Cea mai mare creştere a citării, datorită accesului 
deschis, este înregistrată în ştiinţele agricole, fizică, astronomie şi medicină.

Impactul real al cercetării ştiinţifice poate fi sesizat doar prin accesul liber şi nere-
stricţionat la informaţia ştiinţifică pentru o gamă largă de actori sociali: autori, cerce-
tători, cadre didactice, studenţi, editori, biblioteci, finanţatori, universităţi, instituţii de 
cercetare. Obiectivul principal al modelelor Accesului Deschis este de a oferi un astfel 
de acces, în primul rând pentru cercetările finanţate din banii publici.

Implementarea depozitelor digitale, precum şi publicarea în revistele cu acces des-
chis, ar putea fi o soluţie bună pentru a mări vizibilitatea producţiei ştiinţifice a institu-
ţiilor de cercetare din Moldova, va contribui la sporirea numărului de citări ale publica-
ţiilor ştiinţifice, la creşterea impactului cercetării ştiinţifice prin promovarea producţiei 
ştiinţifice.
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RECOMANDĂRI:

Pentru factori de decizie din domeniul cercetării-dezvoltării de nivel naţional:
•	 a adera la iniţiativele internaţionale (Declaraţia de la Budapesta şi Declaraţia de la 

Berlin privind Accesul Deschis);
•	 a aproba o serie de iniţiative şi declaraţii în susţinerea accesului deschis, de exemplu la 

nivelul Academiei de Ştiinţe a Moldovei, la nivelul Consiliului Rectorilor;
•	 a aproba acte legislative, normative care ar autoriza accesul deschis la rezultatele cer-

cetărilor ştiinţifice, finanţate din banii publici;
•	 a elabora programe şi proiecte pentru crearea reţelei naţionale a arhivelor electronice 

cu acces deschis şi a revistelor electronice cu acces deschis;
•	 a crea o bază de date indexată a publicaţiilor ştiinţifice din Republica Moldova.

Pentru factori de decizie din domeniul cercetării-dezvoltării de nivel instituţional:
•	 a aproba politici instituţionale privind Accesul Deschis pentru instituţii de cercetare, 

editori de reviste ştiinţifice, agenţii de finanţare, biblioteci şi a înregistra aceste politici 
în registrele internaţionale;

•	 a crea repozitorii instituţionale şi reviste electronice cu acces deschis cu înregistrarea 
lor ulterioară în registrele internaţionale respective;

•	 a susţine financiar crearea revistelor electronice cu acces deschis;
•	 a aloca fonduri decente pentru abonarea la periodica ştiinţifică şi baze de date.

Pentru cercetători:
•	 a aplica strategiile Accesului Deschis pentru o vizibilitate mai mare a cercetări-

lor ştiinţifice personale şi din domeniu la nivel naţional şi internaţional;
•	 a contribui la organizarea arhivelor electronice instituţionale cu acces deschis 

prin autoarhivarea publicaţiilor ştiinţifice şi didactice personale.
Pentru editori de reviste ştiinţifice:

•	 a respecta standardele de editare a revistelor ştiinţifice (perfectare; recenzare 
anonimă; publicare în termenele stabilite);

•	 a indexa revistele în baze de date internaţionale pentru vizibilitatea cercetărilor 
ştiinţifice naţionale şi a cercetătorilor din Moldova;

•	 a aproba politicile instituţionale de Acces Deschis pentru revistele ştiinţifice şi 
a le înregistra în registrele internaţionale;

•	 a concentra eforturile pentru îmbunătăţirea calităţii revistelor ştiinţifice;
•	 a actualiza operativ site-urile sau paginile web ale revistelor ştiinţifice.

Pentru biblioteci:
•	 a susţine la distanţă cercetările ştiinţifice sau echipele de cercetători;
•	 a se integra deplin în practica de cercetare prin prestarea serviciilor informa-

ţionale;
•	 a participa proactiv în prestarea serviciilor inovaţionale pentru utilizatori;
•	 a aplica diverse modele de participare (proiecte comune de cercetare-dezvol-

tare; noi oferte de servicii; amplificarea rolului în activitatea ştiinţifică prin 
bibliotecarii de contact etc.);

•	 a furniza datele pentru e-servicii;
•	 a elabora şi a aproba politicile instituţionale de Acces Deschis pentru biblioteci 

şi a le înregistra în registrele internaţionale;
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•	 a promova activ modelele inovaţionale de difuzare şi acces la informaţia ştiin-
ţifică (arhivele digitale şi revistele electronice cu acces deschis);

•	 a crea arhivele instituţionale cu acces deschis pentru a promova producţia şti-
inţifică a cercetătorilor, profesorilor instituţiei, dar şi pentru a extinde posibili-
tăţile de acces pentru cadrele didactice, oamenii de ştiinţă şi studenţi;

•	 a coordona la nivel naţional abonarea la revistele ştiinţifice.
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ANEXA 1

Chestionar cercetarea sociologică „Tendinţele şi practicile de comunicare 
ştiinţifică din Republica Moldova”

UNIVERSITATEA DE STAT DIN MOLDOVA
FACULTATEA DE JURNALISM ŞI ŞTIINŢE ALE COMUNICĂRII

Nr. chest. |___|___|___|
CHESTIONAR

Comunicarea constituie esenţa activităţii ştiinţifice. În ultimii ani, sistemul de co-
municare ştiinţifică suferă transformări semnificative.

Pentru a înţelege mai bine tendinţele şi practicile în comunicarea ştiinţifică prin 
intermediul publicaţiilor ştiinţifice, Catedra de Comunicare a Facultăţii de Jurnalism şi 
Ştiinţe ale Comunicării (USM) realizează o cercetare sociologică la care Vă invităm să 
participaţi şi dvs.

Vă mulţumim anticipat pentru că aţi acceptat să răspundeţi la invitaţia de a parti-
cipa la sondaj şi pentru că ne oferiţi opiniile dvs. sincere. Acest chestionar conţine 38 
de întrebări şi completarea lui va dura aproximativ 20 de minute. Rezultatele acestui 
sondaj vor ajuta la identificarea problemelor cheie în comunicarea ştiinţifică formală 
a cercetătorilor şi, de asemenea, vor sugera căi de soluţionare şi de schimbare. Inves-
tigaţia sociologică se încadrează în domeniul de cercetare „Tendinţele şi practicile de 
comunicare ştiinţifică din Republica Moldova”.

Vă rugăm să citiţi cu atenţie întrebările din chestionar şi variantele posibile de 
răspuns. Pentru a răspunde la întrebări luaţi în cerculeţ doar variantele de răspuns care 
corespund opiniei dvs.; dacă variantele propuse nu exprimă opinia dvs., daţi varianta 
proprie de răspuns.

Vă mulţumim anticipat pentru colaborare!
1.	Cum aţi caracteriza starea actuală a sistemului de comunicare ştiinţifică în 

cadrul disciplinei/domeniului dvs. de cercetare?
1. Nu este nevoie de nici o schimbare
2. Ar trebui să fie făcute unele modificări minore 
3. Trebuie făcute modificări substanţiale
4. Nici o opinie

2.	Cât de des discutaţi cu următoarele persoane despre cercetarea dvs.?

niciodată rar anual lunar destul 
de des

1. Colegii de la catedră/laborator 1 2 3 4 5
2. Colegii de la facultate 1 2 3 4 5
3. Cercetătorii de la alte instituţii din 

ţară 1 2 3 4 5
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4. Cercetătorii de la instituţii din străi-
nătate 1 2 3 4 5

5. Specialiştii din sectorul economic 1 2 3 4 5
6. Factorii de decizie 1 2 3 4 5
7. Alţii _________________________ 1 2 3 4 5

3.	În opinia dvs., care este cel mai important mijloc de comunicare între savanţi. 
Vă rugăm să indicaţi în ordinea priorităţii de la 10 la 1; (10 = cel mai impor-
tant; 1 = cel mai puţin important)

1. Comunicarea în cadrul întrunirilor profe-
sionale (conferinţe, simpozioane) 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

2. Comunicarea prin e-mail 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
3. Reviste ştiinţifice 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
4. Monografii 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
5. Brevete 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
6. Liste de discuţii 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
7. Telefon 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
8. Pagina web (personală sau instituţională) 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
9. Comunicarea cu colegii 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

10. Altele ___________________________ 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

4.	Ce funcţii, în opinia dvs., trebuie să îndeplinească revista ştiinţifică (selectaţi 
mai multe variante de răspuns):
1. Diseminarea informaţiei ştiinţifice
2. Arhivarea cunoştinţelor ştiinţifice
3. Certificarea calităţii cercetării
4. Atribuirea priorităţii privind cercetarea ştiinţifică
5. Validarea rezultatelor cercetării ştiinţifice
6. Recompensa morală
7. Crearea imaginii cercetătorului
8. Altele __________________________________________________

5.	În ce măsură sunteţi de acord cu următoarele afirmaţii?
Acord 
total

Acord 
parţial

Indecis / 
Nu ştiu

Dezacord 
parţial

Dezacord 
total

1. Sunt prea multe publicaţii ştiin-
ţifice 1 2 3 4 5

2.
Numărul de citări ale unui articol 
sunt un bun indicator al utilităţii 
cercetării

1 2 3 4 5

3.
Numărul de descărcări ale arti-
colului electronic sunt un bun 
indicator al utilităţii cercetării

1 2 3 4 5
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4. Revistele ştiinţifice au devenit 
prea specializate după conţinut 1 2 3 4 5

5.
Calitatea revistelor tradiţionale 
este mai bună decât a revistelor 
electronice

1 2 3 4 5

6.	În ce măsură sunteţi de acord cu următoarele afirmaţii?
Acord 
total

Acord 
parţial

Indecis / 
Nu ştiu

Dezacord 
parţial

Dezacord 
total

1.

Universităţile/Instituţiile de cer-
cetare ar trebui să facă mai mult 
pentru a sprijini (financiar) edita-
rea de cărţi sau reviste ştiinţifice

1 2 3 4 5

2

Majorarea preţurilor la revistele 
ştiinţifice au făcut dificil accesul 
la literatura de specialitate de care 
aveţi nevoie

1 2 3 4 5

3.
Creşterea preţurilor la revistele 
ştiinţifice este o povară pentru 
instituţie

1 2 3 4 5

4.
Taxa de publicare în revistele şti-
inţifice trebuie acoperită de către 
instituţie

1 2 3 4 5

5.
Taxa de publicare în revistele şti-
inţifice trebuie acoperită de către 
autor

1 2 3 4 5

6. Publicarea în revistele ştiinţifice 
trebuie să fie gratuită 1 2 3 4 5

7.

Din cauza preţurilor înalte, bibli-
oteca universităţii / academiei nu 
se abonează la cele mai impor-
tante reviste din domeniul dvs. de 
cercetare

1 2 3 4 5

7.	Atunci când depuneţi articolul pentru publicare, cât de importanţi sunt pentru 
dvs. următorii factori?

Foarte 
important

Impor-
tant

Nu 
ştiu

Puţin im-
portant

Nu este 
important

1. Reputaţia editorului 1 2 3 4 5
2. Factorul de impact al revistei 1 2 3 4 5

3. Este o publicaţie cu vizibilitate 
internaţională 1 2 3 4 5



303

4. Este o publicaţie autohtonă 1 2 3 4 5
5. Este o revistă specializată 1 2 3 4 5

6. Informarea operativă despre 
rezultatele cercetării 1 2 3 4 5

7.

Rezultatele cercetărilor să fie 
vizibile şi să contribuie la pro-
movarea dvs. în domeniul de 
cercetare

1 2 3 4 5

8. Posibilitatea de a păstra drepturi-
le de autor asupra publicaţiei 1 2 3 4 5

9. Posibilitatea de a plasa prepubli-
caţia pe site-ul personal 1 2 3 4 5

10. Posibilitatea de a publica online 1 2 3 4 5
11. Nu este necesară taxa de autor 1 2 3 4 5

12. Costuri mici sau acces gratuit 
pentru cititori 1 2 3 4 5

13.
Posibilitatea de a publica într-o 
limbă străină (engleză, franceză 
etc.)

1 2 3 4 5

8.	În calitate de autor, evaluaţi motivele care au determinat alegerea revistei în 
care aţi publicat ultimul articol? Vă rugăm să apreciaţi pe o scală de la 10 până 
la 1 (10 = importanţă foarte mare; 1 = nici o importanţă)

                                           importanţă                                                                            nici o
                                        foarte mare                                                             importanţă

1. Obiectivele cer-
cetării

10       9        8        7         6         5         4          3         2       1
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

2. Factorul de impact 10       9        8        7         6         5         4          3         2       1
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

3. Reputaţia colegiu-
lui de redacţie

10       9        8        7         6         5         4          3         2       1
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

4.
Este o revistă de 
circulaţie interna-
ţională

10       9        8        7         6         5         4          3         2       1
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

5. Operativitatea 
publicării

10       9        8        7         6         5         4          3         2       1
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

6. Revista are vari-
antă electronică

10       9        8        7         6         5         4          3         2       1
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

7. Este o revistă tra-
diţională (tipărită)

10       9        8        7         6         5         4          3         2       1
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

8. Este uşor a publi-
ca în revistă

10       9        8        7         6         5         4          3         2       1
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|
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9. Taxa pentru publi-
care în revistă

10       9        8        7         6         5         4          3         2       1
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

10. Altele 
______________

10       9        8        7         6         5         4          3         2       1
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

9.	Care sunt criteriile după care selectaţi o revistă ştiinţifică pentru a găsi infor-
maţia necesară pentru cercetarea dvs.? Vă rugăm să indicaţi în ordinea priori-
tăţii de la 10 la 1 (10 = cel mai important; 1 = cel mai puţin important).

1. Editor (editură) cunoscut 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
2. Aţi consultat-o anterior 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
3. Prestigiul/calitatea revistei 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
4. Colegii consultă aceeaşi revistă 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
5. Este o revistă specializată 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
6. Este o publicaţie autohtonă 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
7. A fost recomandată de bibliotecar 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
8. Nu este necesară taxa de acces 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

9. Este o publicaţie cu vizibilitate internaţi-
onală 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

10. Aveţi posibilitatea să citiţi articole într-o 
limbă străină (engleză, franceză etc.) 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

10.	Utilizaţi revistele ştiinţifice electronice?
1. Da
2. Nu
Dacă aţi răspuns „Nu”, treceţi la întrebarea 13.

11.	Dacă utilizaţi revistele ştiinţifice electronice, Vă rugăm să indicaţi din ce surse 
aţi aflat despre ele.
1. Internet
2. De la colegi
3. De la bibliotecă
4. Altele __________________________________________________________

12.	Cum utilizaţi revistele ştiinţifice electronice?
1. Descărcaţi şi arhivaţi informaţia în calculator
2. Descărcaţi şi imprimaţi articolul
3. Vă notaţi doar referinţele bibliografice
4. Altele __________________________________________________________

13.	În ce reviste ştiinţifice publicaţi articole?
1. Care apar doar în varianta tipărită
2. Care apar doar în varianta electronică
3. Care apar atât în varianta electronică, cât şi în cea tipărită
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14.	În opinia dvs., calitatea articolelor din revistele ştiinţifice electronice este:
1. Identică cu cea din varianta tipărită
2. Calitatea este mai inferioară
3. Nu ştiu

15.	Dacă nu utilizaţi revistele ştiinţifice electronice, Vă rugăm să indicaţi motivele:
1. Nu cunosc nici o revistă electronică relevantă
2. Nu sunt familiarizat cu TIC
3. Nu cred că revistele electronice sunt la fel de calitative ca şi cele tipărite
4. Nu am acces la tehnologiile respective
5. Nu cred că standardele de recenzare sunt la fel de înalte ca şi în revistele tradi-

ţionale
6. Articolul meu poate fi uşor plagiat
7. În general nu obişnuiesc să consult articole din reviste
8. Altele __________________________________________________________

16.	În opinia dvs., care sunt avantajele revistelor ştiinţifice electronice (indiferent 
dacă utilizaţi sau nu revistele electronice)?

1. Accesibilitate mai mare
2. Materialele pot fi citite la calculator
3. Publicarea mai operativă a articolelor
4. Oportunităţi mai mari de publicare
5. Publicaţiile electronice depind mai puţin de aspectul comercial
6. Posibilitatea de a informa publicul specific
7. Existenţa hyperlinkurilor dintre articole sau dintre elementele din textul artico-

lului
8. Consolidarea dialogului între membrii comunităţii academice
9. Difuzarea informaţiei în afara teritoriului ţării
10. Posibilitatea de a face mai multe comentarii care pot fi ataşate la originalul 

articolului
11. Oportunitatea de a publica formate sau materiale care sunt dificil sau imposibil 

de a fi publicate în format tipărit
12. Prestigiul revistelor electronice
13. Altele _________________________________________________________

17.	În opinia dvs., care sunt neajunsurile revistelor ştiinţifice electronice (indife-
rent dacă utilizaţi sau nu revistele electronice)?

1. Publicaţia electronică nu este o publicaţie „reală”
2. Posibilitatea de a modifica textul original
3. Imposibilitatea de a ajunge la publicul adecvat
4. Probleme legate de dreptul de autor
5. Revistele electronice nu sunt la fel de prestigioase ca şi cele tipărite
6. Incertitudinea privind arhivarea copiilor
7. Conţinutul revistelor nu este indexat sau nu se fac abstracte
8. Altele, indicaţi ___________________________________________________
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18.	În ce măsură sunteţi de acord cu următoarele afirmaţii?
Acord 
total

Acord 
parţial

Indecis / 
Nu ştiu

Dezacord 
parţial

Dezacord 
total

1.

Biblioteca universitară/acade-
mică trebuie să aboneze mai 
multe reviste ştiinţifice tradiţi-
onale

1 2 3 4 5

2.

Biblioteca universitară/acade-
mică trebuie să aboneze mai 
multe reviste ştiinţifice elec-
tronice

1 2 3 4 5

3.

Biblioteca universitară/acade-
mică trebuie să aboneze mai 
multe baze de date ştiinţifice şi 
să reducă abonarea la revistele 
tradiţionale

1 2 3 4 5

4.
Biblioteca universitară/acade-
mică trebuie să aboneze revis-
tele ştiinţifice cu rating mare

1 2 3 4 5

5.

Biblioteca universitară/acade-
mică trebuie să consulte spe-
cialiştii de la facultate privind 
abonarea la revistele ştiinţifice

1 2 3 4 5

19.	Sunteţi satisfăcuţi de calitatea revistelor ştiinţifice la care se abonează biblio-
teca instituţiei?

1. Da
2. Nu

20.	În opinia dvs., biblioteca instituţiei trebuie să schimbe politica de abonare la 
revistele ştiinţifice?

1. Da
2. Nu
3. Nu ştiu

21.	Care sunt criteriile după care biblioteca universitară/academică trebuie să se 
conducă pentru a se abona la revistele ştiinţifice? Vă rugăm să indicaţi în or-
dinea priorităţii de la 10 la 1 (10 = cel mai important; 1 = cel mai puţin impor-
tant)

1. Editor (editură) cunoscut 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
2. Reputaţia revistei 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
3. Preţul pentru abonare 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
4. Ratingul/Factorul de impact 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
5. Calitatea articolelor 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
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6. Este recomandată de către specialiştii 
facultăţii 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

7. Este o publicaţie în limba română 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
8. Este o revistă ştiinţifică electronică 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1
9. Tematica revistei 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

10. Altele ____________________________ 10 9 8 7 6 5 4 3 2 1

22.	Cât de des citiţi revistele ştiinţifice abonate de biblioteca universitară/acade-
mică?

1. Zilnic
2. 2-3 ori pe săptămână
3. Săptămânal
4. Câteva ori pe lună
5. Lunar
6. Ocazional
7. Nu citesc

23.	Ce cunoaşteţi despre iniţiativele internaţionale privind Accesul Deschis (Open 
Access) la informaţia ştiinţifică (acces fără bariere de cost şi permisiune)?

1.	Arhivele electronice instituţionale/tematice conţin publicaţii ştiinţifice cu acces 
deschis

2.	Revistele electronice cu acces deschis conţin articole disponibile în mod liber 
pentru toţi

3.	Nu cunosc nimic despre aceste posibilităţi de acces la informaţie
24.	În opinia dvs., publicul (societatea) trebuie să aibă acces deschis la informaţia 

ştiinţifică?
1. Da
2. Nu
3. Nu ştiu

25.	Aţi folosit pentru căutarea informaţiei ştiinţifice revistele cu acces deschis 
(Open Access journals) şi arhivele electronice instituţionale cu acces deschis?

1. Da
2. Nu

26.	Aţi accepta publicarea într-o revistă electronică cu acces deschis?
1. Da
2. Nu
3. Nu ştiu

27.	Aţi accepta să depuneţi lucrarea dvs. (articol, monografie, manual etc.) într-o 
arhivă electronică cu acces deschis? (De ex., Arhiva electronică a universităţii/acade-
miei la care vor avea acces toţi utilizatorii fără bariere de cost şi permisiune)

1. Da
2. Nu
3. Nu ştiu
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28.	În ce măsură sunteţi de acord cu următoarele afirmaţii?
Comunicarea ştiinţifică prin 

mass-media:
Acord 
total

Acord 
parţial

Indecis / 
Nu ştiu

Dezacord 
parţial

Dezacord 
total

1. Simplifică rezultatele cerce-
tărilor 1 2 3 4 5

2.
Facilitează înţelegerea publi-
că privind aplicarea rezultate-
lor cercetărilor ştiinţifice

1 2 3 4 5

3. Creează o imagine pozitivă a 
ştiinţei 1 2 3 4 5

4.
Facilitează înţelegerea pu-
blică a dimensiunilor etice, 
sociale şi politice ale ştiinţei

1 2 3 4 5

5. Politizează ştiinţa 1 2 3 4 5

6. Creează o imagine distorsio-
nată a ştiinţei 1 2 3 4 5

7.
Facilitează stabilirea contac-
telor între oamenii de ştiinţă, 
întreprinzători, finanţatori etc.

1 2 3 4 5

8. Sprijină ştiinţa 1 2 3 4 5
9. Nu este necesară 1 2 3 4 5

10. Altele ___________________ 1 2 3 4 5

29.	În calitate de savant / cercetător în ce măsură sunteţi interesaţi să contribuiţi 
la comunicarea despre ştiinţă prin următoarele medii?

Foarte 
mult

Destul 
de mult

Indecis / 
Nu ştiu Puţin Deloc

1. Reviste de popularizare a ştiinţei 1 2 3 4 5

2. Lecţii publice, dezbateri sau alte pre-
zentări orale pentru publicul larg 1 2 3 4 5

3. Pagini web personale 1 2 3 4 5
4. Site-ul universităţii / academiei 1 2 3 4 5

5.
Conferinţe, seminare, ateliere sau 
alte prezentări orale pentru publicul 
limitat

1 2 3 4 5

6. Cărţi de popularizare a ştiinţei 1 2 3 4 5
7. Ziare 1 2 3 4 5
8. TV 1 2 3 4 5
9. Radio 1 2 3 4 5
10. Altele _________________________ 1 2 3 4 5
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30.	Când aţi comunicat ultima dată informaţii ştiinţifice pentru publicul larg prin 
următoarele medii?

În ul-
tima 
lună

În ul-
timele 
6 luni

În ul-
timul 

an

Mai mult 
de un an 
în urmă

Nici-
oda-

tă
1. Reviste de popularizare a ştiinţei 1 2 3 4 5

2. Lecţii publice, dezbateri sau alte pre-
zentări orale pentru publicul larg 1 2 3 4 5

3. Pagini web personale 1 2 3 4 5
4. Site-ul universităţii 1 2 3 4 5

5. Conferinţe, seminare, ateliere sau alte 
prezentări orale pentru publicul limitat 1 2 3 4 5

6. Cărţi de popularizare a ştiinţei 1 2 3 4 5
7. Ziare 1 2 3 4 5
8. TV 1 2 3 4 5
9. Radio 1 2 3 4 5
10. Altele ________________________ 1 2 3 4 5

31.	În opinia dvs., cine ar trebui să poarte responsabilitatea pentru diseminarea 
cunoştinţelor şi a informaţiei despre rezultatele cercetărilor ştiinţifice univer-
sitare/academice pentru public/societate?

1. Cercetătorii/savanţii
2. Departamentul specializat din cadrul universităţii/academiei
3. Administraţia catedrei, facultăţii/departamentului
4. Administraţia universităţii/academiei
5. Muzeul instituţiei
6. Alţii _______________________________________________________

32.	Ce tipuri de cunoştinţe ar trebui să fie difuzate de instituţiile de cercetare 
pentru publicul larg?

1. Cunoştinţe bazate pe rezultatele cercetărilor noi
2. Cunoştinţe despre posibilitatea utilizării cunoştinţelor noi bazate pe cercetare
3. Cunoştinţe privind problemele etice, sociale, politice ale cercetării
4. Altele _______________________________________________________

Date statistice:
33.	Dvs. activaţi în cadrul instituţiei:

1. Academia de Ştiinţe a Moldovei
2. Universitatea de Stat din Moldova
3. Academia de Studii Economice din Moldova
4. Universitatea Agrară de Stat din Moldova
5. Universitatea de Stat „Alecu Russo” din Bălţi
6. Universitatea de Stat de Medicină şi Farmacie „N.Testemiţanu”
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7. Universitatea Pedagogică de Stat „Ion Creangă”
8. Universitatea Tehnică a Moldovei
9. Universitatea Liberă Internaţională din Moldova
10. Alta _________________________________________________________

34.	Gradul ştiinţific:
1. Doctor habilitat
2. Doctor
3. Master
4. Fără grad ştiinţific

35.	Titlul ştiinţifico-didactic/ştiinţific:
1. Profesor universitar
2. Conferenţiar universitar
3. Lector superior universitar
4. Lector universitar
5. Cercetător ştiinţific superior
6. Cercetător
7. Altul_________________________________________________________

36.	Cercetarea dvs. se referă la domeniul:
1. Ştiinţe ale naturii
2. Ştiinţe exacte
3. Ştiinţe sociale
4. Ştiinţe tehnice
5. Ştiinţe umanistice
6. Altul_________________________________________________________

37.	Sexul:
1. Masculin
2. Feminin

38.	Vârsta:
1. 20-29 ani
2. 30-39 ani
3. 40-49 ani
4. 50-59 ani
6. 60 şi mai mulţi ani

Vă mulţumim mult pentru participare la cercetare!
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ANEXA 2

Chestionar cercetarea sociologică „Efectele crizei serialelor şi rolul 
bibliotecii în comnicarea ştiinţifică”

UNIVERSITATEA DE STAT DIN MOLDOVA
FACULTATEA DE JURNALISM ŞI ŞTIINŢE ALE COMUNICĂRII

Nr. chest. |___|___|___|
CHESTIONAR

Comunicarea constituie esenţa activităţii ştiinţifice. Biblioteca academică şi uni-
versitară este unul din elementele-cheie ale sistemului de comunicare ştiinţifică. Însă, 
„criza serialelor” afectează comunicarea ştiinţifică şi influenţează negativ asupra acti-
vităţii bibliotecilor din întreaga lume. Editurile comerciale deţin monopolul în editarea 
revistelor ştiinţifice, fapt ce a contribuit la majorarea costurilor abonamentelor. Biblio-
tecile anulează multe abonamente, precum şi limitează achiziţionarea de monografii sau 
abonarea la reviste ştiinţifice.

Studiul „Efectele crizei serialelor şi rolul bibliotecii în comunicarea ştiinţifică” va 
investiga rolul bibliotecilor în procesul de comunicare ştiinţifică, cât şi efectul „crizei 
serialelor” asupra bibliotecilor ştiinţifice din Moldova. Stimaţi colegi, vă invităm să 
susţineţi realizarea acestei cercetări prin participarea la chestionare.

Rezultatele acestui sondaj vor ajuta la identificarea problemelor cheie cu care se 
confruntă bibliotecile în procesul de comunicare ştiinţifică, precum şi vor sugera căi de 
soluţionare şi de schimbare.

Vă rugăm să citiţi cu atenţie întrebările din chestionar şi variantele posibile de 
răspuns. Pentru a răspunde la întrebări luaţi în cerculeţ doar variantele de răspuns care 
corespund opiniei dvs.; dacă variantele propuse nu exprimă opinia dvs., daţi varianta 
proprie de răspuns.

Vă mulţumim anticipat pentru colaborare!

1.	 Ce subiecte sunt acoperite de revistele ştiinţifice din colecţia bibliotecii dvs.?
1. Ştiinţe exacte şi tehnice
2. Medicină şi ocrotirea sănătăţii
3. Ştiinţe sociale şi umanitare
4. Business şi management
5. Drept
6. Altele, specificaţi _____________________________________________

2.	 Vă rugăm să indicaţi numărul de abonamente curente ale revistelor ştiinţifice 
accesibile pentru utilizatorii bibliotecii dvs.

_______________________________________________________________
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3.	 Aţi anulat în ultimii cinci ani abonamente ale revistelor ştiinţifice?
1. Da
2. Nu

4.	 Dacă aţi anulat, vă rugăm să indicaţi motivele (selectaţi toate variantele de 
răspuns care corespund motivelor de anulare)

1. Reducerea bugetului pentru abonarea la periodice
2. Creşterea preţurilor la seriale
3. Preţuri înalte
4. Revista este accesibilă în baza de date EBSCO
5. Altele, specificaţi _____________________________________________

5.	 Aţi anulat în ultimii cinci ani abonamentele revistelor ştiinţifice tradiţionale 
în favoarea celor electronice?

1. Da
2. Nu

6.	 Dacă aţi răspuns „Da”, Vă rugăm să explicaţi de ce.
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________

7.	 În anul curent aţi abonat reviste ştiinţifice noi?
1. Da
2. Nu

8.	 Dacă aţi răspuns „Da”, Vă rugăm să indicaţi criteriile după care v-aţi condus.
1. Editor (editură) cunoscut
2. Aţi abonat anterior
3. Prestigiul / calitatea revistei
4. Revista este solicitată de către utilizatori
5. Este o revistă specializată
6. Este o publicaţie autohtonă
7. A fost recomandată de către profesori
8. Este o publicaţie cu vizibilitate internaţională
9. Este o publicaţie cu factor de impact mare
10. Este o publicaţie într-o limbă străină
11. Costul abonamentului
12. Altele, specificaţi ________________________________________________

9.	 Dacă aţi răspuns „Nu”, Vă rugăm să explicaţi de ce.
1. Reducerea bugetului pentru abonare
2. Creşterea preţurilor
3. Costul exagerat al abonamentului
4. Altele, specificaţi _________________________________________________

10.	În biblioteca dvs., cine ia decizia asupra anulării abonamentului unei reviste 
ştiinţifice? (selectaţi toate variantele de răspuns care corespund situaţiei în 
instituţia dvs.)

1. Bibliotecarul (Directorul bibliotecii)
2. Cadrele didactice
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3. Administraţia instituţiei
4. Altcineva, specificaţi ______________________________________________

11.	Cine ia decizia finală asupra anulării abonamentului revistei (selectaţi numai 
o variantă de răspuns).

1. Bibliotecarul (Directorul bibliotecii)
2. Cadrele didactice
3. Administraţia instituţiei
4. Altcineva, specificaţi ______________________________________________

12.	În opinia dvs., la anularea abonamentului revistei cât de importanţi sunt ur-
mătorii factori?

Foarte 
important

Impor-
tant

Nu 
ştiu

Puţin im-
portant

Nu este 
important

1. Preţul revistei 1 2 3 4 5
2. Statistica de utilizare 1 2 3 4 5

3. Factorul de impact sau ratingul 
revistei 1 2 3 4 5

4. Calitatea revistei 1 2 3 4 5

5. Conţinutul revistei este accesibil 
prin EBSCO 1 2 3 4 5

6. Este o revistă cu Acces Deschis 1 2 3 4 5

7.
Revista este accesibilă gratuit 
prin intermediul site-ului editurii 
după o perioadă de embargo

1 2 3 4 5

8.
Revista nu este solicitată de 
cadrele didactice, cercetători, 
studenţi

1 2 3 4 5

9. Revista este accesibilă în alte 
biblioteci din ţară 1 2 3 4 5

10. Altele, specificaţi 1 2 3 4 5

13.	Evaluaţi motivele care determină anularea abonamentului revistei în biblio-
teca dvs. Vă rugăm să apreciaţi pe o scală de la 1 până la 10 (1 = nici o impor-
tanţă; 10 = importanţă foarte mare).

                                        nici o                                                                                importanţă
                                   importanţă                                                                          foarte mare

1. Preţul revistei 1         2         3        4         5         6         7          8         9      10
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

2. Statistica de utilizare 1         2         3        4         5         6         7          8         9      10
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

3. Factorul de impact 
sau ratingul revistei

1         2         3        4         5         6         7          8         9      10
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|
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4.
Conţinutul revistei 
este accesibil prin 
EBSCO

1         2         3        4         5         6         7          8         9      10
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

5. Calitatea revistei 1         2         3        4         5         6         7          8         9      10
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

6. Este o revistă cu Ac-
ces Deschis

1         2         3        4         5         6         7          8         9      10
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

7.

Revista este accesibilă 
gratuit prin intermediul 
site-ului editurii după o 
perioadă de embargo

1         2         3        4         5         6         7          8         9      10
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

8.

Revista nu este soli-
citată de către cadrele 
didactice, cercetători, 
studenţi

1         2         3        4         5         6         7          8         9      10
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

9.
Revista este accesibilă 
în alte biblioteci din 
ţară

1         2         3        4         5         6         7          8         9      10
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

10. Altele, specificaţi 1         2         3        4         5         6         7          8         9      10
|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|_____|

14.	Biblioteca dvs. organizează activităţi, axate pe promovarea doar a revistelor 
ştiinţifice?

1. Da
2. Nu

15.	Dacă aţi răspuns „Da”, Vă rugăm să specificaţi aceste activităţi.
1. Zile de informare
2. Expoziţii tradiţionale
3. Expoziţii virtuale
4. Editarea pliantelor
5. Altele, specificaţi _________________________________________________

16.	Biblioteca Dvs. promovează revistele cu Acces Deschis?
1. Da
2. Nu

17.	Dacă aţi răspuns „Nu”, Vă rugăm să explicaţi de ce.
1. Nu cunoaşteţi despre existenţa revistelor cu Acces Deschis
2. Consideraţi că biblioteca este abonată la un număr suficient de reviste
3. Nu există reviste cu Acces Deschis, relevante pentru domeniul de specializare a 

bibliotecii
4. Altele, specificaţi _________________________________________________
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18.	Biblioteca dvs. planifică în timpul apropiat să ofere acces la revistele cu Acces 
Deschis?

1. Da
2. Nu

19.	Cum planificaţi să informaţi utilizatorii despre revistele cu Acces Deschis?
1. Prin intermediul site-ului bibliotecii
2. Catalogul bibliotecii
3. Activităţi de instruire
4. Altele, specificaţi _________________________________________________

20.	Biblioteca dvs. planifică să organizeze în timpul apropiat o arhivă electronică 
cu Acces Deschis?

1. Da
2. Nu

21.	Dacă aţi răspuns „Nu”, Vă rugăm să explicaţi de ce.
1. Nu cunoaşteţi despre arhivele electronice cu Acces Deschis
2. Biblioteca nu are resurse umane şi financiare suficiente pentru crearea arhivelor 

electronice
3. Crearea arhivei electronice cu Acces Deschis nu este o responsabilitate a bibli-

otecii
4. Administraţia instituţiei nu susţine această iniţiativă
5. Altele, specificaţi _________________________________________________

22.	Câte titluri de reviste ştiinţifice a abonat biblioteca dvs. în perioada 2006-
2010? Vă rugăm să indicaţi numărul revistelor pentru fiecare an în parte.

1. 2006 _______________
2. 2007 _______________
3. 2008 _______________
4. 2009 _______________
5. 2010 _______________

23.	Care a fost costul abonamentelor pentru revistele ştiinţifice abonate de bibli-
oteca dvs. în perioada 2006-2010? Vă rugăm să indicaţi costurile abonamen-
telor pentru fiecare an în parte.

1. 2006 _______________
2. 2007 _______________
3. 2008 _______________
4. 2009 _______________
5. 2010 _______________

24.	Care este procentajul alocaţiilor pentru abonare la revistele ştiinţifice din bu-
getul total al bibliotecii pentru anul 2010? _____________________________

25.	Vă rugăm să indicaţi comentariile Dvs. privind abonarea sau anularea abona-
mentelor revistelor ştiinţifice.

_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
_________________________________________________________________
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26.	Vă rugăm să indicaţi biblioteca?
1. BCU USM				    6. BŞM USMF „N.Testemiţanu”
2. BRŞA UASM				    7. BTŞ UTM
3. BŞ ASEM				    8. BŞC „A.Lupan” a AŞM
4. BŞ UPS „Ion Creangă”			   9. DIB ULIM
5. BŞ US „Alecu Russo” din Bălţi		  10. Alta, specificaţi _____________
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ANEXA 3

LISTA INTREBĂRILOR PENTRU INTERVIEVAREA SAVANŢILOR, 
REDACTORILOR-ŞEFI DE REVISTE ŞTIINŢIFICE

1.	În opinia dvs., care este esenţa comunicării ştiinţifice?
2.	Cum aţi caracteriza starea actuală a sistemului de comunicare ştiinţifică în Republi-

ca Moldova?
3.	În opinia dvs., care este cel mai important mijloc de comunicare între savanţi?
4.	Ce funcţii trebuie să îndeplinească o revistă ştiinţifică?
5.	În calitate de autor, ce motive determină alegerea revistei în care aţi publicat ultimul 

articol?
6.	În ce măsură globalizarea şi TIC influenţează comunicarea ştiinţifică?
7.	În opinia dvs., care sunt avantajele şi dezavantajele revistelor ştiinţifice electronice?
8.	Consideraţi că publicul (societatea) trebuie să aibă acces deschis la informaţia şti-

inţifică?
9.	Care este rolul mass-media în sistemul de comunicare ştiinţifică?
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ANEXA 4

LISTA INTREBĂRILOR PENTRU INTERVIEVAREA 
DIRECTORILOR DE BIBLIOTECI

1.	 În opinia dvs., care este esenţa comunicării ştiinţifice?
2.	 Cum aţi caracteriza locul şi rolul bibliotecii în cadrul sistemului de comunicare 

ştiinţifică din Republica Moldova?
3.	 Cum aţi comenta starea actuală privind abonarea bibliotecii dvs. la publicaţiile 

periodice ştiinţifice tradiţionale şi electronice?
4.	 Credeţi că biblioteca dvs. este completată suficient, din punct de vedere cantitativ 

şi calitativ, cu publicaţii periodice ştiinţifice?
5.	 Cu ce dificultăţi se confruntă biblioteca dvs. privind completarea colecţiilor cu 

literatură ştiinţifică?
6.	 Ce ar trebui să întreprindă biblioteca pentru promovarea ştiinţei în Moldova?
7.	 În ce măsură globalizarea şi TIC vor influenţa asupra rolului şi locului bibliotecii 

în cadrul sistemului de comunicare ştiinţifică?
8.	 Unii cercetători au o atitudine destul de sceptică privind viitorul bibliotecii în sis-

temul de comunicare ştiinţifică, considerând că acest rol este preluat de Internet. 
Sunteţi de acord cu acest punct de vedere?

9.	 Consideraţi că publicul (societatea) trebuie să aibă acces deschis la informaţia şti-
inţifică?

10.	Consideraţi că biblioteca trebuie să se implice în popularizarea cunoştinţelor şti-
inţifice?
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ANEXA 5

LISTA EXPERŢILOR

1.	 Gheorghe DUCA, academician, Preşedinte al AŞM, redactor-şef al revistei Che-
mistry Journal of Moldova.

2.	 Valeriu CANŢER, academician, Preşedinte al CNAA, redactot-şef al revistei Mol-
davian Journal of the Physical Sciences.

3.	 Vladimir GUŢU, profesor universitar, Decan al facultăţii de Ştiinţe ale Educaţiei, 
USM, redactor-şef al revistei Studia Universitatis. Seria Ştiinţe ale Educaţiei.

4.	 Aurelia CRIVOI, profesor universitar, Şef al catedrei Biologie Umană şi Animală, 
USM.

5.	 Lidia KULIKOVSKI, dr. în pedagogie, Director general al Bibliotecii Municipale 
„B.P. Hasdeu” din Chişinău.

6.	 Alexei RĂU, dr. în filozofie, Director general al Bibliotecii Naţionale din Republi-
ca Moldova.

7.	 Silvia GHINCULOV, dr. în economie, Director al Bibliotecii Ştiinţifice ASEM, 
preşedinte al Consorţiului REM.
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ANEXA 6.

CLASAMENTUL SAVANŢILOR DIN MOLDOVA DUPĂ NUMĂRUL 
DE PUBLICAŢII INDEXATE ÎN ISI WOS (aa. 2001-2010)16

Nr. 
d/o Nume

Nr. de do-
cumente în 

WoS

Nr. de 
citări

Citare per 
document h-index

1. SIMONOV, Y.A. 165 836 5,07 14
2. TIGINYANU, I.M. 125 1.063 8,50 16
3. URSAKI, V.V. 88 510 5,80 12
4. IOVU, M.S. 69 244 3,54 9
5. FONARI, M.S. 66 213 3,23 8
6. SHOVA, S.G. 64 656 10,25 14
7. KRAVTSOV, V.C. 64 1.286 20,09 17
8. TSURKAN, V. 61 904 14,82 17
9. GULYA, A.P. 56 168 3,00 6
10. ARUSHANOV, E. 46 208 4,52 7
11. KOROTCENKOV, G. 46 929 20,20 18
12. ANDRIESH, A.M. 45 154 3,42 6
13. LUPAN, O.T. 43 442 10,28 11
14. FOMIN, V.M. 41 440 10,73 11
15. CHUMAKOV, Y.M. 41 72 1,76 5
16. GERBELEU, N.V. 40 479 11,98 12
17. ALHAZOV, A. 36 101 2,81 6
18. KHADZHI, P.I. 35 36 1,03 4
19. NIKOLAEVA, AA 35 95 2,71 5
 20. KLOKISHNER, S.I. 35 278 7,94 10
21. OLESCHUK, V. 34 44 1,29 2
22. SYRBU, N.N. 34 132 3,88 7
23. PALII, A.V. 34 292 8,59 11
24. KONOPKO, L.A. 33 97 2,94 5
25. LISUNOV, K.G. 32 204 6,38 8
26. ENAKI, N.A. 32 29 0,91 3
27. OSTROVSKY, S.M. 31 318 10,26 12
28. BRINZARI, V. 30 566 18,88 15
29. TSAPKOV, V.I. 29 47 1,62 4
30. BOUROSH, P.N. 29 75 2,59 3
31. RUSU, E. 29 232 8,00 8
32. TEZLEVAN, V.E. 27 117 4,23 7

16	 Datele corespund situaţiei la 01.04.2011.
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33. TIMCO, G.A. 26 759 29,19 18
34. BOLOGA, O.A. 24 24 1,00 3
35. GLADILIN, V.N. 24 247 10,29 8
36. NOVITCHI, G. 24 227 9,46 8
37. GROPPA, S. 24 0 0 0
38. BOLOGA, M.K. 23 3 0,12 1
39. POKATILOV, E.P. 23 329 14,30 12
40. DIKUSAR, A.I. 23 18 0,78 3
41. ROBU, S.V. 23 26 1,13 3
42. KANTSER, V.G. 22 26 1,18 3
43. LANGA, S. 22 470 21,36 13
44. KULYUK, L. 22 63 2,86 6
45. GITSU, D.V. 22 80 3,64 5
46. COLOMEICO, E.P. 21 60 2,86 4
47. MONAICO, E. 21 57 2,71 5
48. TURTA, C. 21 74 3,52 5
49. MALINOVSKII, S.T. 20 37 1.85 2
50. SIRBU, L. 20 74 3,70 5
51. VLAD, P.F. 20 60 3,00 4
52. DUKA, G.G. 20 15 0,75 2
53. BACA, S.G. 19 328 17,26 11
54. FILIPPOVA, I.G. 19 213 11,21 7
55. ROGOZHIN, Y. 19 76 4,00 6
56. ZALAMAI, V.V. 19 180 9,47 7
57. LARIN, V.S. 18 122 6,78 5
58. COJOCARU, S. 17 18 1,06 2
59. MOSKALENKO, S.A. 17 51 3,00 4
60. MOSKALENKO, V.A. 17 26 1,35 3
61. NEDEOGLO, D.D. 17 31 1,82 4
62. SIDORENKO, A.S. 17 57 3,35 4
63. TSIULYANU, D. 17 104 6,12 7
64. CARAMAN, M. 16 102 6,38 5
65. LUPASCU, T. 16 59 3,69 5
66. SHUTOV, S.D. 16 140 8,75 6
67. GUDIMA, K.K. 15 79 5,27 5
68. LEVCENKO, S. 15 54 3,60 6
69. MISHIN, I. 15 25 1,67 3
70. REVENCO, M.D. 15 27 1,80 3
71. PALISTRANT, M.E. 15 24 1,60 3
72. REU, O.S. 15 102 6,80 5
73. ANESTIADI, V.V. 13 1 0,08 1

Sursa: Elaborat după datele Web of Knowledge.
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