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ABSTRACT. The paper is revealed an increasing role of scientific communication for 
the society's scientific culture and the role of science communication in the 
knowledge bayed society. This article provides an analysis of the survey's results on the 
involvement of researchers in the science communication process and establishment of 
scientific culture of society. The study shows that researchers prefer to communicate with 
the public about science using traditional means: conferences, public lectures, and articles 
in popular magazines. Young researchers often use new media for science 
communication. An important role in science communication has different structures: 
research institutions, museums, libraries and media. The communication of scientific 
knowledge through mass media contributes to the formation of a scientific culture and 
the construction of basic scientific knowledge.
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Traim intr-o societate dominata de schimbare. Evolutia economica, 
tehnologica si sociala a schimbat modul de viata si de gandire al oamenilor. 
Globalizarea, revolutiile tehnice §i tehnologice transforma economia 
moderna intr-o societate bazata pe cunoa§tere in care informatia semnifica 
puterea, iar obtinerea, stapanirea si valorificarea datelor de actualitate 
reprezinta cheia acestei societati. Schimbarea si constituirea societatii 
bazate pe cunoastere cere acumularea permanenta a competentelor noi, o 
raspandire rapida a tehnologiilor performante, cunostinte solide si respon- 
sabilitati asumate. In societatea bazata pe cunoastere educatia joaca un rol- 
cheie, iar crearea de cunostinte este legata de comunicare1. In acelasi timp, 
comunicarea este o caracteristica fundamentals a existentei2. La randul sau, 
comunicarea contine prin ea insasi potential educativ, de exemplu prin 
transmitere de cuno§tinte, astfel, intre comunicare si educatie existand un 
raport de interdependent^. Iar, dupa cum mentioneaza distinsul profesor 
Laurentiu Soitu, educatia pentru comunicare este, inainte de orice, o 
educatie a prezentului §i a viitorului3.

1 Ikujiro Nonaka, Ryoko Toyama, Noboru Konno, „SECI, Ba and Leadership: a United 
Model of Dynamic Knowledge Creation", Long Range Planning, 33(1), 2000, p. 12.

2 Laurentiu §oitu, Comunicare jz actiune, Institutul European, Ia§i, 1997, p. 5.
3 Laurentiu §oitu, Pedagogia comunicarii, Institutul European, Iagi, 2002, p. 78.
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în cadrul cercetărilor actuale, autorii pornesc de la premisa că rolul 
educaţiei este fundamental în societatea bazată pe cunoaştere. De ase­
menea, este împărtăşită ideea că sistemul educaţional este responsabil de 
starea naţiunii. Totodată, educaţia de înaltă calitate presupune nu doar 
formarea unor competenţe noi, dar şi formarea unei culturii ştiinţifice a 
societăţii.

Este evident că pentru societatea bazată pe cunoaştere o valoare 
incontestabilă o reprezintă cunoaşterea ştiinţifică şi cunoştinţele ştiinţifice. 
Procesele de comunicare ştiinţifică, cunoştinţele ştiinţifice în sine şi cultura 
în contextul ştiinţific reprezintă probleme importante pentru dezvoltarea 
societăţii bazate pe ctinoaştere. Academicianul Mihai Drăgănescu a 
remarcat că societatea bazată pe cunoaştere va constitui şi o etapă nouă în 
cultură, pe primul plan va trece cultura cunoaşterii care implică toate 
formele de cunoaştere4. în acest context, cultura ştiinţifică este considerată 
motorul dezvoltării societăţii. Cultura ştiinţifică este un sistem integrat care 
apreciază valoarea socială şi promovează pe scară largă ştiinţa propriu-zisă 
şi educaţia ştiinţifică. Semnificaţia culturii ştiinţifice este destul de 
complexă şi implică, în paralel cu educaţia ştiinţifică, promovarea ştiinţei în 
societate, cu alte cuvinte - comunicarea ştiinţei.

Problemele educaţiei şi culturii sunt esenţiale, deoarece ele determină 
necesitatea de a obţine cunoştinţe în domeniul ştiinţei. Cu toate acestea, 
între ştiinţă şi public există bariere care uneori sunt greu de depăşit. Acest 
lucru se datorează faptului că unele dintre aceste bariere cresc împreună cu 
dezvoltarea ştiinţei. Descoperirile şi inovaţiile tehnologice ştiinţifice trebuie 
traduse într-un limbaj adecvat publicului. Formarea culturii ştiinţifice a 
publicului este, inclusiv, în interesul oamenilor de ştiinţă, deoarece ştiinţa 
depinde de sprijinul publicului, dar şi viaţa, şi bunăstarea societăţii depind 
de ştiinţă. Cercetătorii au devenit mult mai receptivi în ceea ce priveşte 
comunicarea, întrucât ei au conştientizat faptul că există beneficii în 
rezultatul comunicării informaţiei ştiinţifice către public.

Cât priveşte participarea diferitor actori în comunicarea ştiinţei, J. 
Gilbert insistă asupra participării în acest proces a profesorilor universitari 
şi a învăţătorilor5. Actul de transmitere a mesajului este intermediat prin 
manuale şi alte publicaţii, elaborate cu scopul educării ştiinţifice a publi­
cului. în acest model, mesajul este produs de expeditor (cercetător). Acesta 
este transmis, fără nicio schimbare de esenţă, de către un mediator (un 
profesor/sau prin manual) receptorului (publicului) care consumă mesajul 
în formă nemodificată. Mesajul este transmis doar într-o singură direcţie:

4 Mihai Drăgănescu, Societatea informaţională şi a cunoaşterii. Vectorii societăţii cunoaşterii: 
studiu pentru Proiectul SI-SC (Societatea Informaţională - Societatea Cunoaşterii) al Academiei 
Române, Bucureşti, 2001. Disponibil pe www.academiaromana.ro

5 John K. Gilbert, „Science communication: Towards a proper emphasis on the social aspects
of Science and technology", Alexandria: Revista de Educaqăo em Ciencia e Tecnologia, 1(1), 
2008, pp. 3-25.
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de la expeditor la receptor, acesta din urmă neavând „drept de vot" privind 
mesajul recepţionat.

Este evident că acest model prezintă procesul de comunicare ştiinţi­
fică într-un mod simplist. Oamenii de ştiinţă rareori sunt nemijlocit impli­
caţi în producerea mesajelor ştiinţifice pentru un astfel de public. Aceste 
mesaje, fiind o versiune simplificată şi, uneori, distorsionată, sunt produse, 
de exemplu, de profesori. In literatură au fost menţionate mai multe cazuri 
ce „denaturează mesajul primit"6. Acest model a fost treptat înlocuit de un 
model interactiv, care a apărut sub influenţa teoriilor constructiviste ale 
educaţiei.

în modelul interactiv, cercetătorul furnizează informaţii mediato­
rului (profesorilor, autorilor de manuale sau altor actori, cum ar fi mass- 
media), în funcţie de nevoile şi interesele acestora, existând un proces de 
feedback. Mediatorul, la rândul său, compune un mesaj, bazat pe inter­
pretarea informaţiei primite, în funcţie de percepţiile, nevoile şi interesele 
publicului. De asemenea, şi în acest caz există un feedback. Astfel, în 
procesul de comunicare a ştiinţei publicul nu este neutru, el este capabil 
să-şi exprime nevoile şi interesele, precum şi ideile preconcepute despre 
subiectul în cauză.

Soluţionarea problemei comunicării între oamenii de ştiinţă şi public 
nu constă în transmiterea unui volum cât mai mare de informaţie despre 
ştiinţă, ci în realizarea unei comunicări şi a unui dialog mai eficient despre 
ştiinţă. Pornind de la acest considerent, a fost oportună studierea disponi­
bilităţii oamenilor de ştiinţă din Republica Moldova de a comunica cu 
societatea despre problemele ştiinţifice, de a contribui la formarea culturii 
ştiinţifice a publicului, precum şi de a determina în ce măsură mass-media 
poate media această comunicare.

în cadrul studiului sociologic, realizat de Departamentul Comunicare 
şi Teoria Informării a Universităţii de Stat din Moldova, care a inclus 
realizarea chestionării în 23 de instituţii de cercetare ştiinţifică şi de învăţă­
mânt superior, precum şi intervievarea a 10 experţi, inclusiv din mass- 
media, cercetătorii s-au pronunţat vis-â-vis de tipul cunoştinţelor care 
trebuie să fie difuzate pentru public. Opiniile oamenilor de ştiinţă nu sunt 
contradictorii în ceea ce priveşte tipul de cunoştinţe care trebuie comuni­
cate publicului şi despre care cercetătorii urmează să dialogheze cu publi­
cul larg. Oamenii de ştiinţă din toate domeniile sunt de acord că dialogul 
cu societatea trebuie să fie axat pe rezultatele ştiinţifice noi (53,5%), posi­
bilitatea utilizării cunoştinţelor noi bazate pe cercetare (63,1%), problemele 
etice, sociale şi politice ale cercetării (28,1%). Doar 6 (0,7%) din cei 890 de 
cercetători participanţi la sondaj nu au fost în stare să determine ce tipuri 
de cunoştinţe trebuie să fie comunicate publicului larg. în acelaşi timp, 2 
cercetători (0,2%) consideră că ar fi necesar să se discute asupra tuturor

John K. Gilbert, op. cit., p. 6.

285



Educaţie pentru comunicare. Volum omagial dedicat profesorului Laurenţiu Şoitu

problemelor menţionate. Aceste opinii ale cercetătorilor demonstrează că 
societatea trebuie să fie activă privind problematica ştiinţifică nu doar 
atunci când este vorba despre rezultatele noi ale cercetărilor ştiinţifice, dar 
şi în cazul problemelor etice ale cercetării, consecinţelor cercetării pentru 
societate etc.

Responsabilitatea savanţilor în comunicarea cu societatea despre 
problemele ştiinţei a fost sesizată în răspunsurile la întrebarea referitoare la 
obligaţiile cercetătorilor şi ale instituţiilor de cercetare pentru diseminarea 
cunoştinţelor şi a informaţiei privind rezultatele cercetărilor ştiinţifice. 
Marea majoritate a cercetătorilor consideră că responsabilitatea trebuie, în 
egală măsură, să revină atât “oamenilor de ştiinţă (57,9%), cât şi departa­
mentului specializat din cadrul instituţiei (57,4%). Aceste departamente 
trebui să organizeze diverse activităţi cu participarea oamenilor de ştiinţă 
pentru publicul larg, să editeze materiale ce promovează rezultatele ştiinţi­
fice şi să conlucreze cu mass-media pentru a dialoga cu societatea despre 
ştiinţă. De asemenea, în opinia cercetătorilor, pentru a contribui la formarea 
culturii ştiinţifice a societăţii în procesul de comunicare a ştiinţei trebuie să 
participe administraţia instituţiei (16,5%), administraţia departamentului, a 
catedrei sau a facultăţii (27,1%). Au fost emise opinii despre necesitatea 
participării muzeelor din instituţii (2,7%) la această activitate, precum şi 
implicarea altor structuri ale instituţiilor de cercetare, cum ar fi, de pildă, 
bibliotecile 0,4%).

Analiza opţiunilor oamenilor de ştiinţă de la diferite instituţii de 
cercetare a reliefat faptul că marea majoritate a cercetătorilor sunt de păre­
rea că diseminarea cunoştinţelor ştiinţifice este, în primul rând, una din 
obligaţiile profesionale, o responsabilitate a oamenilor de ştiinţă, dar, în 
acelaşi timp, în comunicarea ştiinţei pot fi implicate şi alte structuri. Este 
salutabilă disponibilitatea cercetătorilor din cadrul diferitor instituţii 
ştiinţifice de a promova rezultatele cercetărilor şi de a contribui la formarea 
culturii ştiinţifice a societăţii. Circa 60% din cercetători sunt interesaţi să 
contribuie la comunicarea despre ştiinţă prin diferite medii.

în contextul analizei răspunsurilor cercetătorilor privind disponibilitatea 
şi interesul acestora de a contribui la formarea culturii ştiinţifice a publicului 
larg prin utilizarea diferitelor mijloace de comunicare, se evidenţiază filierele 
tradiţionale de comunicare. Cercetătorii sunt interesaţi într-o măsură foarte 
mare de a contribui la formarea culturii ştiinţifice a publicului prin conferinţe, 
seminare, ateliere sau prin alte prezentări orale (86%); lecţii publice, dezbateri 
sau alte prezentări orale pentru publicul larg, precum şi prin reviste de 
popularizare a ştiinţei (77,6%). De asemenea, cercetătorii au menţionat că sunt 
foarte mult şi destul de mult interesaţi să comunice prin site-ul web 
instituţional (68,7%), cărţi de popularizare a ştiinţei (65,3%). Rata cea mai înaltă 
a celor care manifestă un interes redus pentru anumite medii a fost înregistrată 
pentru mass-media. Astfel, 22,7% din cercetători menţionează slab interes, iar 
7,3% lipsa interesului, în comunicarea prin ziare; 24,9% sunt puţin interesaţi şi
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13% deloc interesaţi în comunicarea prin radio, iar 8,5% nu manifestă niciun 
interes şi 18,3% au remarcat un interes redus pentru comunicarea prin TV. De 
asemenea, a fost înregistrată o rată înaltă a celor care nu au fost în stare să 
decidă privind oportunitatea utilizării acestor medii pentru comunicarea 
ştiinţei. Astfel, 33,4% de cercetători au fost indecişi în privinţa utilizării TV şi 
24,1% -  a radioului pentru comunicarea ştiinţei. Putem presupune că acest 
dezinteres este rezultatul unor neînţelegeri sau bariere de comunicare care 
există între cercetători şi jurnalişti. Ele sunt influenţate de mai mulţi factori care 
inhibă comunicarea eficientă, cum ar fi, factorii de ordin psihologic, social, 
cultural, politic, lingvistic sau semantic. In special, se menţionează că există 
diferenţe în cultura oamenilor de ştiinţă şi cultura jurnaliştilor7 iar neînţe­
legerea apare atunci când unii nu recunosc hotarele culturale care trebuie 
depăşite pentru o comunicare eficientă8.

Este semnificativ că nu există un decalaj mare între rata diferitor 
categorii de cercetători, în funcţie de variabilele de vârstă, grad ştiinţific, 
domeniu de cercetare etc. privind interesul pentru comunicarea ştiinţei 
prin medii tradiţionale de comunicare. Bunăoară, cercetătorii mai tineri, în 
comparaţie cu cei mai experimentaţi, manifestă un interes mai mare pentru 
comunicarea ştiinţei prin utilizarea mediilor noi de comunicare, cum ar fi 
paginile şi site-urile web, reţelele de socializare. De pildă, 60,1% de cerce­
tători din categoria de vârstă 20-29 de ani au menţionat că sunt foarte mult 
şi destul de mult interesaţi să comunice prin paginile web sau blogurile 
personale, iar 88,1% au manifestat acelaşi grad de interes pentru comu­
nicarea prin site-urile instituţionale.

Cu toate acestea, mijloacele moderne de comunicare, bazate pe tehno­
logiile informaţionale, sunt modest folosite pentru popularizarea rezultatelor 
ştiinţifice, inclusiv de tinerii cercetători care sunt mult mai bine familiarizaţi 
cu aceste tehnologii şi care şi-au exprimat disponibilitatea de a folosi aceste 
medii.

Analiza datelor cercetării sociologice arată că mai mult de 50% din cei 
chestionaţi nu au comunicat cu publicul prin intermediul mass-media. 
Constatăm că aceste date sunt confirmate şi de rezultatele analizei de 
conţinut a ziarelor cu privire la comunicarea despre ştiinţă. In pofida 
faptului că 35,7% din respondenţi au menţionat paginile web personale sau 
instituţionale drept un mijloc important de .qomunicare, iar 15,8% şi 13,5% 
au remarcat că este un mijloc foarte important şi, respectiv, cel mai 
important, circa 50% din cercetători nu folosesc paginile web personale sau 
site-urile instituţionale pentru a disemina informaţia ştiinţifică pentru 
public. Rata mică de utilizare a mass-media pentru comunicarea ştiinţei

7 Penelope Canan, Melanie Hartman, „Science journalism collaboration: An experiment in 
closing the communication gap", Applied Environmental Education & Communication, 6(2), 
2007, pp. 167-177.

8 Glen S. Aikenhead, „Science Education: Border Crossing into the Subculture of Science", 
Studies in Science Education, 27(1), 1996, pp. 1-52.
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este, inclusiv, o consecinţă a dezinteresului mijloacelor de informare în 
masă pentru subiectele privind ştiinţa. Constatăm că cercetătorii preferă să 
popularizeze informaţia ştiinţifică prin mijloace de comunicare tradiţionale.

în linii mari, atunci când vorbim despre comunicarea publică a 
ştiinţei, ne referim la cel puţin două lucruri diferite: în primul caz, traiec­
toria procesului de comunicare este orientată spre popularizarea cunoştin­
ţelor ştiinţifice; în al doilea caz, este o traiectorie alternativă care prevede 
devierea de la procesul de transmitere a mesajului ştiinţific, astfel încât 
comunicării publice i se conferă un rol mai articulat în comparaţie cu 
dezbaterea de specialitate9. Diferenţele dintre aceste două traiectorii sunt 
sesizate, inclusiv, la nivel formal. Atunci când comunicarea publică a 
ştiinţei parcurge traiectoria obişnuită, articolele de popularizare, de regulă, 
se publică în tabloide, reviste de popularizare a ştiinţei. în cazul în care 
traiectoria procesului de comunicare trece direct în spaţiul public, 
publicaţiile apar în diferite rubrici din ziare sau sunt prezentate în cadrul 
programelor de ştiri radio sau tv.

Medierea ştiinţei este deosebit de importantă, pentru că majoritatea 
populaţiei află despre riscurile pentru sănătatea publică şi pentru mediu 
prin intermediul mass-media, mai degrabă decât în baza experienţei 
personale. Totodată, publicul primeşte cele mai multe informaţii cu privire 
îa ştiinţă de la jurnaîişti, din presa scrisă, de la radiodifuziune,din presa 
electronică. în plus, mass-media exercită un control cu privire la ştiinţă prin 
menţinerea ochiului public pe tendinţele de dezvoltare ale ştiinţei, precum 
şi pe rezultatele sale.

Potrivit rezultatelor obţinute în urma cercetării sociologice, 43,3% din 
respondenţi au exprimat un acord total că prin intermediul mass-media 
este creată o imagine pozitivă a ştiinţei. în acelaşi timp, 51,2% au manifestat 
un dezacord total. în opinia acestora, mass-media nu este necesară pentru 
comunicarea ştiinţei.

Analiza opţiunilor cercetătorilor reliefează, în linii mari, o atitudine 
pozitivă faţă de mass-media şi accentuează importanţa ei nu doar pentru a 
crea o imagine pozitivă a ştiinţei. Comunicarea ştiinţei prin mass-media, în 
opinia cercetătorilor, facilitează stabilirea contactelor între oamenii de 
ştiinţă, întreprinzători şi finanţatori (34,6% acord total); facilitează înţele­
gerea publică privind aplicarea rezultatelor cercetărilor ştiinţifice (30,5% 
acord total); sprijină ştiinţa (33,5% acord total); facilitează înţelegerea 
publică a dimensiunilor etice, sociale şi politice ale ştiinţei (27,8% acord 
total). Doar 2,4% din respondenţi au exprimat un acord total privind faptul 
că nu este necesar de a comunica despre ştiinţă prin mass-media. Menţio­
năm că această opinie a fost exprimată în special de tinerii cercetători cu

9 Massimiano Bucchi, „Of deficits, deviations and dialogues theories of public 
communication of Science", Handbook o f public communication o f  Science and technology, New 
York, Routledge, 2008, p. 64.
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vârsta între 20-29 de ani, care nu au încă suficientă experienţă în domeniul 
cercetării ştiinţifice şi comunicării ştiinţei.

în contextul celor expuse mai sus, comunicarea dintre ştiinţă şi 
societate are drept scop informarea despre problemele legate de ştiinţă şi 
tehnologie, iar oamenii de ştiinţă sunt informaţi asupra percepţiilor şi 
aşteptărilor sociale privind ştiinţa. în acest sens, jurnalismului specializat 
pe problemele ştiinţifice îi revine misiunea de a stabili un dialog eficient 
între ştiinţă şi societate, a cărui misiune constă nu doar în a transmite 
informaţia specializată către publicul larg, ci şi în a contribui la educarea 
oamenilor pentru ştiinţă şi în a promova rezultatele ştiinţifice care urmează 
să fie aduse în beneficiul oamenilor10.

Oamenii de ştiinţă au anumite rezerve referitoare la ştirile şi istoriile 
despre ştiinţă din mass-media, în special atunci când ele sunt tratate cu 
ambiguitate. Pot apărea anumite distorsiuni din cauza greşelilor jurna­
listice, cum apar, de exemplu, din cauza neînţelegerii subiectului cercetării, 
denaturării ipotezei ştiinţifice, incapacităţii de a transmite mesajul ştiinţific 
într-un limbaj adecvat pentru public, incapacităţii de a convinge redactorii 
privind semnificaţia istoriei şi, uneori, din cauza lipsei ilustraţiilor necesare 
pentru a face o prezentare reuşită a reportajului sau a materialului analitic. 
Adesea, oamenii de ştiinţă sesizează denaturarea titlurilor. Acestă eroare 
poate apărea din cauza că jurnaliştii şi editorii de multe ori sunt interesaţi 
în efectul şi impactul articolului pentru a vinde cât mai profitabil ştirea, în 
timp ce oamenii de ştiinţă pun accent pe acurateţe şi exactitate. Acestea au 
fost argumentele cercetătorilor care au exprimat un acord total (5,8%) şi un 
acord parţial (17%) în ceea ce priveşte crearea unei imagini distorsionate a 
ştiinţei în rezultatul comunicării ştiinţifice prin mass-media.

Deşi jurnalistul trebuie să informeze publicul într-un mod clar şi 
convingător, el trebuie să caute şi să difuzeze informaţii fără a fi influenţat 
de către cei care ar putea folosi puterea sau statutul lor, fie că sunt 
politicieni sau oameni de ştiinţă, pentru a susţine interesul public. Cu toate 
acestea, unele materiale jurnalistice privind ştiinţa sunt puternic influenţate 
de viaţa politică din societate. Astfel, 8,1% din subiecţii chestionaţi au fost 
în totalitate de acord, iar 21% au exprimat un acord parţial cu faptul că 
mass-media politizează ştiinţa.

Din răspunsurile respondenţilor sesizăm că circa 20% din cei chestio­
naţi nu au putut să aprecieze rolul mass-media în comunicarea ştiinţei. 
Bunăoară, 16,4% nu au avut o apreciere clară a faptului dacă comunicarea 
prin mass-media sprijină ştiinţa, iar 16,1% au fost indecişi în privinţa 
faptului dacă mass-media facilitează înţelegerea publică a necesităţii pune­
rii rezultatelor cercetărilor ştiinţifice în practică. Acest fapt îl explicăm prin 
existenţa unei suspiciuni faţă de mass-media din partea unor cercetători.

10 Nelly Ţurcan, Constantin Marin, „Rolul jurnalismului ştiinţific în comunicarea ştiinţei", 
Studia Universitatis. Seria „Ştiinţe sociale", 3 (43), 2011, p. 101.
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Mass-media are o misiune foarte importantă: de a stabili un dialog 
viabil între ştiinţă şi societate. Anume dialogul este forma de comunicare 
care poate oferi soluţii pentru înţelegerea problemelor privind ştiinţa şi 
tehnologia, precum şi educarea, formarea culturii ştiinţifice a societăţii.

Atitudinea faţă de ştiinţă se creează prin educarea necesităţii de a 
cunoaşte, a spiritului interogativ şi critic. Un rol important în acest sens îi 
revine unor structuri precum: instituţii de cercetare, muzee, biblioteci, 
precum şi mass-media care sunt intermediare între societate şi comunitatea 
ştiinţifică, dar, în acelaşi timp, contribuie la formarea culturii ştiinţifice prin 
popularizarea rezultatelor ştiinţifice şi tehnologice.

Cercetătorii din Republica Moldova consideră că oamenii de ştiinţă, 
de asemenea, au responsabilitatea de a promova rezultatele cercetărilor 
ştiinţifice şi de a forma cultura ştiinţifică a societăţii. Oamenii de ştiinţă sunt 
interesaţi să comunice cu publicul despre ştiinţă, folosind în acest scop diverse 
medii: atât cele tradiţionale, cât şi mijloacele modeme de comunicare.

Cu toate că, în opinia cercetătorilor, în mare măsură, responsabilitatea de 
a disemina cunoştinţele şi informaţiile despre rezultatele cercetărilor ştiinţifice 
aparţine oamenilor de ştiinţă, mass-media, de asemenea, are un rol important 
în formarea imaginii pozitive a ştiinţei şi realizarea dialogului între ştiinţă, 
cercetători şi societate. Comunicarea ştiinţei prin mass-media facilitarea 
stabilirea contactelor între oamenii de ştiinţă, întreprinzători şi finanţatori; 
facilitează înţelegerea, publică privind aplicarea rezultatelor cercetărilor 
ştiinţifice, sprijină ştiinţa, facilitează înţelegerea publică a dimensiunilor 
etice, sociale şi politice ale ştiinţei.

Societatea, comunitatea ştiinţifică, în speţă, conştientizează necesita­
tea de a dezvolta comunicarea publică cu privire la ştiinţă şi tehnologie, de 
a dezvolta relaţiile publice în domeniul ştiinţei, pentru a încuraja dialogul 
şi interacţiunea dintre ştiinţă şi public, de a mobiliza toate sectoarele 
societăţii pentru înţelegerea rolului ştiinţei în beneficiul societăţii şi crearea 
culturii ştiinţifice a societăţii. •

Crearea unei societăţi bazate pe cunoaştere este asigurată prin cir­
cuitul informaţional continuu, dar şi prin educarea permanentă a membri­
lor societăţii. Afirmaţia lui Alvin Toffler „Cunoaşterea despre cunoaştere 
este aceea care va conta cel mai mult"11 subliniază o dată în plus că pentru 
edificarea unei societăţi bazate pe cunoaştere trebuie construite cunoştinţe 
noi, iar pentru aceasta este necesară atât o temelie informaţională, cât şi o 
comunicare eficientă, inclusiv despre ştiinţă. Ignorarea cunoştinţelor ştiinţi­
fice are o consecinţă dublă: pe de o parte -  aşteptări miraculoase nerealizate 
din partea ştiinţei, pe de altă parte -  neînţelegerea şi frica de ştiinţă şi 
realizările ei.

11 Alvin Toffler, Puterea în mişcare, Antet, Oradea, 1995, p. 132.
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