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Rezumat: Acest studiu exploreaza perceptiile si uti-
lizarea inteligentei artificiale (IA) in randul bibliote-
carilor din Republica Moldova. Pe baza unui sondaj
national, sunt evidentiate nivelurile de familiaritate,
tipurile de instrumente utilizate, dificultatile intdm-
pinate si beneficiile percepute de catre respondenti.
Rezultatele releva atat deschiderea catre inovare, cat
si barierele structurale in calea adoptarii, sugerand
strategii diferentiate pentru integrare.
Cuvinte-cheie: inteligenta artificiald, bibliotecari,
perceptii profesionale, instrumente digitale, inova-
re bibliotecard

I nteligenta artificiald (IA) reprezinta
una dintre cele mai importante
transformdri tehnologice ale secolului al
XXI-lea, influentand profund domeni-
ile care implicd procesarea si diseminarea
informatiei. Bibliotecile, ca institutii de baza
ale infrastructurii societdtii cunoasterii,
participd activ la aceasta reconversie digitala
[3]. Aplicatiile IA, deja functionale in biblio-
teci din SUA, Europa si Asia, includ: chat-
bot-uri, traducere automatd, recomandari
personalizate, generare de metadate, clasifi-
care automatd, analiza comportamentala [1-
3]. Aceastd diversitate tehnologica implica
redefinirea rolului bibliotecarului, tot mai
mult perceput ca facilitator digital si educa-
tor informational [1-3].

In acest context, prin cercetarea de fati,
ne-am propus sa investigam nivelul de
familiaritate, gradul de utilizare, perceptiile

Abstract: This study examines the perception and
use of artificial intelligence (A1) among librarians
in the Republic of Moldova. Based on a national
public opinion poll, it highlights levels of famili-
arity, types of tools used, challenges encountered,
and benefits gained. The results reveal both open-
ness to innovation and structural barriers to adop-

tion, while proposing strategies for effective inte-
gration.
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si disponibilitatea bibliotecarilor din
Republica Moldova de a adopta IA in
activitatea profesionald. Sunt analizate
tipurile de instrumente folosite, activitatile
asistate, dificultétile intampinate, precum si
sursele de formare. De asemenea, cercetarea
include si opiniile bibliotecarilor care nu
utilizeazd IA, pentru a identifica motivele
reticentei si conditiile favorabile adoptarii.

In sprijinul demersului investigativ,
cercetarea a fost ghidata de trei ipoteze
de lucru. Prima ipotezd a presupus ca
bibliotecarii care utilizeaza IA in activitatea
profesionald manifestd un nivel mai
ridicat de incredere in potentialul acestor
tehnologii si formuleaza perceptii mai clare
asupra beneficiilor lor. A doua ipoteza a
urmarit sa stabileascd o corelatie pozitiva
intre perceptiile favorabile si gradul de
familiaritate cu instrumentele de IA, res-



pectiv experienta practicd anterioara in uti-
lizarea acestora. A treia ipoteza a considerat
admis ca integrarea eficientd a IA in biblio-
teci este determinatd in mod esential de ac-
cesul la formare profesionala specializata,
de sprijinul institutional oferit si de gradul
de constientizare a avantajelor concrete pe
care aceste tehnologii le pot aduce activitatii
bibliotecarului.

Metodologia cercetarii s-a bazat pe
aplicarea unui chestionar online, adresat
tuturor bibliotecarilor din intregul Sistem
National de Biblioteci din Republica Mol-
dova (publice, scolare, universitare, speci-
alizate). Instrumentul de cercetare, ches-
tionarul, format din 23 de intrebari, a fost
structurat pe trei sectiuni tematice: profilul
respondentilor, intrebari adresate utilizato-
rilor IA, intrebdri adresate non-utilizato-
rilor si o sectiune comuna privind viitorul
IA. O intrebare-filtru a directionat automat
respondentii catre sectiunile relevante.

Chestionarul a fost conceput pentru a
surprinde atat experientele concrete ale
bibliotecarilor, cat si perceptiile lor asupra
utilitatii si provocarilor legate de IA. Datele
au fost colectate in perioada 14-31 martie
2025 si procesate cu ajutorul platformei
Google Forms si al instrumentelor statisti-
ce din Excel. Analiza a inclus comparatii pe
categorii (varsta, experientd profesionala,
statut de utilizator), iar interpretarea rezul-
tatelor a fost orientata spre identificarea de
concluzii aplicabile la nivelul sistemului bi-
blioteconomic national.

In total, au fost inregistrate 296 de ris-
punsuri valide, oferind o bazd solida pen-
tru analiza perceptiei si utilizarii IA in bi-
bliotecile din Republica Moldova.

Profilul respondentilor: experienta si
context profesional

Pentru a intelege modul in care bibliote-
carii se raporteaza la inteligenta artificiala,
este esentiald conturarea profilului socio-
profesional al respondentilor, din perspec-
tiva tipului de biblioteca, a vechimii in do-
meniu, a nivelului de studii si vérstei.

Cei mai multi respondenti activeaza in
biblioteci scolare - 65,9% si universitare
- 15,5%, in timp ce bibliotecile publice si
cele din invatamantul profesional-tehnic
sunt subreprezentate - 8,8%, respectiv 7,4%.

Aceastd structura indicd o predominantd a
mediului educational in esantionul analizat.

In privinta experientei profesionale,
50,7% dintre respondenti au peste 10 ani
de activitate, 37,5% sunt debutanti (sub 5
ani), iar 11,8% se afla intr-o etapd interme-
diara (5-10 ani). Aceastd distributie echili-
brata faciliteaza interpretari diferentiate in
functie de parcursul profesional.

Din punctul de vedere al studiilor,
53,4% detin o diplomd universitard nespe-
cificd domeniului, iar 20,3% au absolvit o
formare de profil biblioteconomic. Ponde-
rea ridicata a studiilor superioare sugereaza
o capacitate generald ridicata de adaptare
profesionald, chiar daca domeniul IA nu
este inclus explicit in curricula de baza.

Pe grupe de varsta, predomind categoria
25-54 ani (54,4%), urmata de cei care au
peste 55 de ani (43,2%). Tinerii sub 25 de ani
sunt putin reprezentati, ceea ce indica o ne-
voie de reinnoire generationald in domeniu.

In ceea ce priveste familiaritatea cu
instrumentele digitale, 42,6% au utilizat Google
Translate sau DeepL, 20,9% folosesc sisteme de
recomandare, iar 10,6% - instrumente de su-
marizare automata. Totusi, 22,7% nu au utilizat
niciunul dintre aceste instrumente in ultimele
sase luni, sugerand o adoptie fragmentard si
partial constientizatd a IA.

Intrebati despre reactiile emotionale
fata de utilizarea IA, 67,6% au indicat
curiozitate, 14,5% entuziasm, iar 12,8%
ingrijorare. Diferentele de perceptie sunt
vizibile intre categorii de varsta: tinerii
sub 25 de ani sunt predominant entuziasti
si lipsiti de rezerve; categoria 25-54 ani
exprima un echilibru intre deschidere
si precautie; iar cei peste 55 de ani sunt
curiosi, dar cu o doza sporita de retinere.

Autoevaluarea cunostintelor despre IA
este dominatda de scoruri modeste: 35,8%
acorda nota 2 din 5, 31,4% - nota 4, iar doar
7,1% se considera foarte bine informati.
Acest tablou reflectd un nivel general in-
suficient de alfabetizare tehnologica, dar
cu un potential real de dezvoltare prin
interventii formative.

In concluzie, datele acestei sectiuni
contureaza un profil profesional dominat
de seniori bine pregdtiti academic, dar
cu expunere inegald la tehnologiile IA.
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Integrarea acestor instrumente depinde, in
mod esential, de existenta unor programe
de formare, de sprijin institutional si de o

strategie coerenta de digitalizare adaptata
nevoilor profesionale.

Da
54%

Utilizare instrumentelor de Al in activitatea profesionala

Nu
46%

In randul respondentilor, 54,4% au de-
clarat ca utilizeazd in mod constient instru-
mente bazate pe inteligenta artificiald in
activitatea profesionald, in timp ce 45,6%
nu o fac. Utilizarea IA este cea mai frecven-
td in randul bibliotecarilor cu varste intre
25-54 ani (59,0%), iar in categoria peste 55
ani predomind non-utilizatorii (51,6%).
De asemenea, gradul de adoptie variaza in
functie de vechimea profesionala: cea mai
mare pondere a utilizatorilor se regaseste in

intervalul 5-10 ani de experientd (66,7%),
urmatd de cei cu sub 5 ani (56,8%) si cei cu
peste 10 ani (50,3%).

Inteligenta Artificiala - noul coleg de
munca al bibliotecarului

Aceastd sectiune analizeaza exclusiv
raspunsurile bibliotecarilor care au decla-
rat utilizarea constientd a IA in activitatea
profesionald, oferind o perspectiva directa
asupra experientelor de integrare a acestor
instrumente in practica.

Durata utilizarii 1A

Peste 3 an
1-3ani
6 luni—1an

Mai putin de 6 luni

I 13,0%
I 21,7%

31,1%
34,2%

Majoritatea utilizatorilor (65,3%) au in-
ceput sd utilizeze IA in ultimul an, confir-
mand caracterul emergent al fenomenului.
21,7% detin doar o experientd intre 1-3 ani,
iar 13,0% sunt utilizatori cu peste trei ani
de experientd, care pot fi considerati drept
pionieri ai integrdrii IA in biblioteci.

Sursele de formare sunt predominant
autodidacte: 40% au invétat singuri sau
explorand direct instrumentele. Forma-
rea prin traininguri oferite de institutia
angajatoare (10,6%) si sprijinul colegilor
(10,3%) indicd o contributie modestd a ca-
drului institutional. Alte forme de instruire
(traininguri externe — 7,6%, cursuri online
- 12%) sunt prezente intr-o masurd sem-
nificativa. 6,9% utilizeazd IA fard nicio in-
struire formald, bazandu-se exclusiv pe ex-
plorare intuitiva.

In ceea ce priveste activititile asistate,
IA este utilizatd in: traducerea automata
(16,0%), generarea de continut (13,4%),
recomandari personalizate (12,8%), analizd

de date (8,3%), sumarizare automata (8,1%)
si asistentd virtuald prin chatbot-uri (5,8%).
Aceste raspunsuri contureaza o orientare
predominanta spre procese de comunicare,
informare si personalizare a serviciilor.
Instrumentele cele mai frecvent utilizate
sunt ChatGPT, Gemini si Copilot (32,4%),
urmate de Google Translate / DeepL
(28,9%). Alte aplicatii, precum sistemele de
recomandare (8,6%) si platformele de ana-
liza a datelor (7,7%), au o rata de utilizare
mai scazuta. Aplicatiile specializate (OCR,
VOSviewer, Scopus Al tools) sunt rar folo-
site, ceea ce sugereaza o familiarizare mare
cu instrumentele generaliste si accesibile.
Principalele dificultati intdmpinate in-
clud lipsa cunostintelor (32,4%), probleme
de infrastructurd IT (24,5%), absenta trai-
ningurilor (10,0%) si incertitudinea privind
acuratetea IA (12,1%). Totodatd, 13,5% nu
au raportat dificultati, ceea ce poate fi co-
relat cu un nivel avansat de competentd
digitald sau cu o utilizare limitata a acestor



tehnologii. Obstacole mai rare mentionate
se referd la interfete complexe si lipsa spri-

jinului managerial.

Principalele dificultati intampinate in utilizarea Al

Nu am suficiente cunostinte pentru a folosi IAn...
Lipsa infrastructurii IT necesare (calculatoare,...

Nu am intampinat dificultati majore in.. . N 13,5%
IA nu ofera mereu rezultate corecte sau.. I 12,1%
Nu am avut acces la traininguri sau resurse... INIIINEEE 10,0%

Instrumentele de IA sunt complicate si greu de... Il 4,3%
Sprijin insuficient din partea conducerii pentru... Il 2,8%

32,4%
24,5%

Altele (pret,...

1 0,4%

In ceea ce priveste impactul perceput,
58,4% considera ca IA le-a usurat sarcinile
fard a modifica fundamental rutina profesi-
onald, iar 28,0% raporteazd o crestere sem-
nificativa a eficientei. Doar 2,5% afirma ca
IA a generat dificultati in activitate. Aceste
rezultate sugereaza o integrare functionala,
dar fragmentara, a IA in biblioteci, bazata
mai mult pe initiative individuale decat pe
strategii institutionale sistematice.

Bibliotecarii vs. IA: impedimente in
colaborare

Aceasta sectiune reuneste raspunsurile
oferite de respondentii care au declarat cd
nu utilizeaza inteligenta artificiala in ac-
tivitatea lor profesionald. Scopul este de a

identifica principalele bariere care impiedi-
ca integrarea IA in practica bibliotecara si
de a contura premisele favorabile pentru o
posibila adoptare viitoare.

Cea mai frecvent mentionata bariera
este lipsa cunostintelor (36,3%), urmata
de perceptia ca IA nu poate inlocui mun-
ca bibliotecarului (25,2%) si lipsa accesu-
lui la instrumente (21,5%). De asemenea,
10,7% dintre respondenti exprimd nein-
credere in acuratetea rezultatelor generate
de IA. Aceste raspunsuri indicd obstacole
multiple: cognitive (alfabetizare digitald
scazutd), conceptuale (rezistentd de prin-
cipiu) si infrastructurale (acces limitat la
tehnologie).

Nu am cunostinte suficiente despre IA

Consider ca IA nu poate inlocui munca...

Nu am acces la astfel de instrumente in biblioteca...
Fara acces IA + IA nu inlocuieste bibliotecarul
Neincredere IA + 1A nu inlocuieste bibliotecarul

IA nu inlocuieste bibliotecarul + Fara acces IA
Neincredere IA + Cunostinte insuficiente

Motive pentru care Al nu este utilizata

I 9,6%
I 5,9%

Nu am incredere in acuratetea informatiilor... Il 4,4%

IA nu inlocuieste bibliotecarul + Cunostinte... Il 4,4%

B 1,5%

1 0,8%

36,3%
25,2%
11,9%

Intrebati ce factori i-ar determina si
adopte IA, respondentii mentioneaza: for-
marea profesionald (22,5%), exemple con-
vingdtoare de aplicare (17,9%), sprijin teh-
nic adecvat (13,7%), timp pentru testare
(11,7%) si existenta unor ghiduri si bune
practici (10,4%). Aceste rezultate sublini-
azd nevoia de interventii structurate care
sa combine instruirea, validarea practica si
sprijinul institutional coerent.

In ansamblu, non-utilizarea IA in bi-
blioteci nu este rezultatul unui refuz ideo-
logic, ci al absentei conditiilor favorabile:
cunostinte, acces si incredere. Atitudinea
exprimatd este una rezervata, dar nu re-
fractara, iar deschiderea conditionatd ma-

nifestatd de respondenti justificd necesita-
tea unor initiative institutionale menite sa
transforme barierele actuale in oportunitati
de dezvoltare profesionald si inovare.

Viitorul IA in domeniul biblioteconomic

Aceastd sectiune analizeazd proiectiile
profesionale formulate de respondenti pri-
vind rolul inteligentei artificiale in biblio-
teci. Sunt abordate gradul de incredere in
viabilitatea tehnologicd a IA, asteptarile
privind impactul asupra serviciilor biblio-
tecare, precum si perceptiile asupra posibi-
lelor transformadri institutionale si profesi-
onale.

58,1% dintre respondenti considera ca
IA va deveni o practicd obisnuita in urma-
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torii cinci ani, ceea ce denotd un optimism
moderat, asociat in general cu increderea in
evolutia tehnologica. 36,1% exprima incer-
titudine, iar doar 5,7% resping aceasta idee.
Comparativ, utilizatorii IA exprima un ni-
vel ridicat de incredere (77,6%), in timp ce
non-utilizatorii sunt mai rezervati (procent
de respingere de 9,6% fata de 2,5%).
Privind orizontul de 10 ani, majorita-

tea respondentilor (52,7%) considera cé IA
va fi utild pentru anumite sarcini. 23,3% o
vad ca esentiald pentru toate activitatile, in
timp ce 19,6% cred cd va raméne optionald,
iar 4,4% nu prevad un impact semnificativ.
Utilizatorii IA sunt mai predispusi sd anti-
cipeze o integrare profunda solida (32,9%
fatd de 11,9%), in timp ce non-utilizatorii
se orienteaza spre scenarii mai rezervate.

Utila, doar pentru anumite sarcini
Esentiala pentru toate activitatile
Va raméane o tehnologie optionala

Nu va avea un impact semnificativ

Perceptia asupra viitorului Al in biblioteci peste 10 ani

I 23,3%
I 19,6%
W 44%

52,7%

La intrebarea privind posibilitatea ca IA
sd inlocuiascd bibliotecarii, 43,6% afirma
cd acestia vor ramane esentiali, iar 36,5%
previd o inlocuire partiald. Doar 9,8%
anticipeazd o inlocuire in mare masura.
Non-utilizatorii exprimd mai des incer-
titudine (17%) comparativ cu utilizatorii
(4,3%), ceea ce poate fi corelat cu o lipsd de
contact direct cu tehnologiile emergente.

Intrebati care este cel mai mare avantaj
al IA, 35,5% mentioneazd accesul rapid si
relevant la informatie. Alte beneficii iden-
tificate includ: imbunatatirea serviciilor
de referintd (14,5%), sprijin pentru uti-
lizatorii cu dizabilitati (11,1%), eficienta
operationald (10,8%) si personalizarea ser-
viciilor (8,4%). Utilizatorii IA valorizeaza
mai mult functionalitatile deja experimen-
tate (chatboturi, accesibilitate), in timp ce
non-utilizatorii idealizeaza potentialul de
personalizare (16,3%).

Intrebarea deschisa privind modalititile
de imbunitatire a serviciilor prin IA a
evidentiat urmatoarele directii dominante:
- optimizarea accesului la informatie;

- automatizarea proceselor de catalogare
si indexare;

- imbundtétirea comunicarii prin asistenti
virtuali, reducerea sarcinilor repetitive
si personalizarea serviciilor in functie
de profilul utilizatorului.

Réspunsurile reflectd atat entuziasm, cat
si nevoia clara de formare conceptuald si
tehnologica.

In ansamblu, respondentii proiectea-
za un viitor in care IA ocupd un rol stra-

tegic, dar complementar bibliotecarilor.
Diferentele dintre utilizatori si non-utili-
zatori evidentiazd importanta experientei
directe in modelarea perceptiilor si redu-
cerea rezistentei la schimbare. IA este per-
ceputa ca un aliat profesional complex, cu
potential real de transformare a serviciilor
bibliotecare, conditionat insa de investitii
in formare, infrastructura si politici
institutionale clare.

CONCLUZII

Rezultatele cercetdrii reflecta o deschi-
dere substantiala a bibliotecarilor fata de in-
tegrarea inteligentei artificiale in activitatea
profesionald, perceputa in principal ca un
instrument util pentru eficientizarea sar-
cinilor, pentru personalizarea serviciilor si
facilitarea accesului la informatie. Sunt re-
cunoscute, de asemenea, beneficii precum
automatizarea proceselor repetitive, supor-
tul pentru utilizatorii cu nevoi speciale si
extinderea interactiunii prin asistenti virtu-
ali. Utilizatorii activi de IA demonstreaza o
intelegere aplicata si o atitudine echilibrata,
in timp ce non-utilizatorii exprimd adesea
incertitudini sau perceptii idealizate, fapt
care subliniaza rolul esential al experientei
practice in modelarea perceptiilor.

Adoptarea IA nu este o alegere individu-
ala izolatd, ci depinde de factori structurali
precum infrastructura tehnologica, accesul
la formare si sprijinul institutional. In acest
context, se impune o abordare diferentiata:
dezvoltarea competentelor avansate pentru
utilizatorii activi si initierea ghidata pentru
cei aflati in etapa de explorare. Analiza com-



parativd confirma ipotezele formulate initial,
aratand ca bibliotecarii care utilizeaza IA
manifesta un grad mai ridicat de incredere si
formuleaza perceptii mai clare si favorabile,
comparativ cu non-utilizatorii, care exprima
incertitudine sau retinere. S-a evidentiat, de
asemenea, o corelatie pozitiva intre famili-
aritatea practicd si perceptiile pozitive, ceea
ce subliniaza importanta experientei directe
in adoptarea tehnologiilor emergente. Tot-
odata, se confirma cd integrarea eficienta
a IA depinde de conditiile sistemice — for-

Referinte bibliografice:

mare profesionald, sprijin institutional si
intelegerea avantajelor concrete, ceea ce jus-
tificd necesitatea formuldrii unor strategii
diferentiate si adaptate la nivelul de pregitire
profesionald al bibliotecarilor.

In consecintd, IA este perceputd ca un
partener profesional cu potential transfor-
mator. Valorificarea acestui potential de-
pinde insd de capacitatea institutiilor de a
construi un cadru favorabil integrarii: ac-
cesibil, sustenabil si centrat pe dezvoltarea
competentelor profesionale [2-4].

1. ALl, Muhammad Yousuf; Salam Bin NAEEM and Rubina BHATTI. Atrtificial Intelligence Tools and
Perspectives of University Librarians: An Overview. Business Information Review. Online. 2020, no.
37(3), pp. 116-124. Disponibil: https://doi.org/10.1177/0266382120952016 [accesat 2025-04-03].

2. ANDERSDOTTER, Karolina. Artificial Intelligence Skills and Knowledge in Libraries: Experiences
and Critical Impressions from a Learning Circle. Journal of Information Literacy. Online. 2023, vol.
17, no. 2, pp. 108-130. ISSN 1750-5968. Disponibil: https://doi.org/10.11645/17.2.14 [accesat

2025-04-08].

3. SANTOSA, Faizhal Arif. Artificial Intelligence in Library Studies: A Textual Analysis. Iltalian Jour-
nal of Library, Archives and Information Science (JLIS.If). 2025, no. 16(1), pp. 61-71. Disponibil:
https://doi.org/10.36253/jlis.it-626 [accesat 2025-04-08].

4. WHEELER, Terrie R.; Diana DELGADO; Paul J. ALBERT; Sarah Ben MAAMAR and Peter R.
OXLEY. Transforming and Extending Library Services by Embracing Technology and Collabora-
tions: A Case Study. Health Information & Libraries Journal. Online. 2022, no. 39(3), pp. 294-298.
Disponibil: https://doi.org/10.1111/hir.12439 [accesat 2025-04-08].

1181824890 1S 1IpN1g

U o1Bojolglg uizebel

@]

b

Gc0c

7



	STUDII ȘI CERCETĂRI
	Aculina MIHALUŢA, Tatiana PRIAN. PERCEPȚIA ȘI UTILIZAREA INTELIGENȚEI ARTIFICIALE ÎN MEDIUL BIBLIOTECAR


